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督 ；我們將自己庸浴化，將基督庸俗化，將信仰行動本身也庸俗

化 了 。

福音派教會過分擁抱世界，為顧示自己追上時代，而不假思 

索地接受現代精神。作者說，現代精神雖然沒有推翻所有宗教， 

卻成功地將宗教改組成合乎現代精神的摸樣，並在過程中，將宗 

教的大部分本質剝奪了。宗教沒有自己的議題和信息，只能成為 

一切流行學說與社會需要的附庸；公共論壇如今的議題是甚麼， 

我們所傳請的福音便是甚麼；人們自覺有甚麼需要，耶穌基督便 

是這個感覺需要的答案。宗教沒有固定內容，教會自然亦不再關 

心神學；神學不再是人們生活的中心和決定性的要素。

作者指出，現代性的一個特徴是將私人和公共領域分開，而 

基督教在這方面證明是充分現代化了的。信仰的私人性元素已經 

完全與它的公取性元素割裂了。我們可以毫無望礙地採行有異於 

基督教倫理的世界的遊戲規則，而無須擔心世浴化的識評，反正 

屬於私人領域的信仰無渡於公眾領域；與此同時，我們遺得將世 

界的遊戲規則挪用到教會之內，並將任何反對與世界同流的行動 

定罪為與社會割裂。換言之，基督徒的社會責任就是讓社會塑造 

信 仰 ，而非用信仰塑造社會。

我們的問題是：教會的世俗化和市場化已達靡爛的程度。

在回應對「泛靈恩運動」的教會增長的批評時，許多乘風破 

浪的教會領袖的答辯總是：我們在追求量的增加的同時，也會注 

意質的平衡。但 是 ，翻閱他們喜孜孜地自撰的成功經驗，及為合 

理化此等經驗而造出來的「神學」理 論 ，我們根本不可能期望他 

們會提供何種質的平衡。而更關鍵的問題是，今天教會的危機不 

是重量不重質的問題，而是傳甚麼和信甚麼的問題；所以不是簡 

單的平銜一下便可解決。我們的典範業已轉移，我們已建構了一 

個在本質上截然不同的教會，傳遞一個全新版本的「基督信仰」 。 

我們傳請的基督，愈來愈受潛在顧客的要求所形塑，也愈來愈與

這是一本讓我心靈不斷受憾動的書。我彷彿聽見一個在嚷野 

的先知的响喊聲音。

作者深刻地體會到今天福音派敦會已被這個巴比倫的世界擴 

去 ，福音派與世界同流合汚的程度’與十九世紀的自由主義再無 

分 別 。引用他在書中的話說：「……不難看出市場專家的福音派 

神學是如何開始像老自由派了。尼布爾曾描述後者的福音是： 

一位沒有震怒的神，藉着一位沒有十字架的基督’將一群沒有罪 

的人 > 帶進一個沒有審判的天國。」我們都是士萊馬赫的信徒 ’ 

將信仰的知識和倫理層面去掉，僅餘一個主觀的內在感受。「上 

帝」是我們心中需要的外在反映。我們用不着理會是否存在一位 

宇宙的主，我們只關心「我們的上帝」 。 厂~ ~ ^

他指出這說明了上帝的「失董」 ，祂 的 正 在 消 失 ’僅 

餘內在性。教會僅處理人的宗教需要。而事實上，現代人的宗教 

需求是愈來愈迫切了（就這一點而言 ’ 馬克思肯定是錯誤的） ， 

但與此同時 ’ 上帝在人間的位置卻減少了—— 不但在公眾領域 ’ 
甚至在教會裏亦如是。人的宗教性（spirituality) 取代了上帝的神 

性 （Godhead) 。

作者一針見血地說：「今天福音派的根本問題是：神在教會 

裏太沒有地位了。祂的真理顧得太遙遠，恩典太平凡’審判太仁 

慈 ，福音太廉價，而基督則太普通 」我和應說二基督徒不過是 

普普通通的人 ’ 以普普通通的態度’信仰一位普普通通的耶穌基

§

m

孤

獨

：S

神

I

後

現

代

的

福

音

派

信

仰

龟

機



聖經所記述的基督有異。

作者最後呼籠：教會必須嚴肅面對自己，停止演變成專為滿 

足宗教消費者的超級市場 ’ 立志成為一種抗衡文化的靈性力量。 

教會必須重新選擇上帝，意思就是：倚靠上帝的恩典和真理，建 

立一種抗衡文化的靈性。教會必須重新體認基督與文化的對立， 

然後找出方法來保持這種對立。

教會最主要的—— 要非唯一的^ ^ 文化使命，便是首先強調基 

督教文化與非基督教文化的對立 ’ 努力維持這樣的對立’然後影 

響非基督教文化。

這是所有關懷教會的身分和使命、福音的現代意義的基督徒 

都應該閱讀的一本書。讓我們一同思考 ’ 一同認罪，一同尋求轉 

變 。

梁 家 麟

香港建道神學院院長
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最 後 ’ 我想對那些仍閱讀硬材料的美國人說聲「好 ！」 。沒 

n'他 們 ’ 我和許多同道都會成為® 巴 。我要向他們對現代性的頑 

度致敬！但願他們大大興旺 ’ 但願因著他們’教會能再成為 

&化被洗燥和審視的好地方。

mm

作者序

1989年 ，我 從 「教友慈善信託基金」（Pew Trusts) 得到可觀撥 

款 ，結果完成了《真理失勢；或福音派神學出了甚麼盆子？》(N o  

Place fo r Truth; or, Whatever Happened to Evangelical Theology? ) 。 

可是此書只說了一半—— 嘗試說明令教會輕看神學的文化因素 ’ 

但沒有提供出路。因此我很高興可利用安息年假，完成另一半的 

論 述 ，就是此書。

本書第八章交代了我和加爾文學院社會研究中心的賴斯（Rodger 

R ice )合作的民調結果。為了解福音派神學生的信仰情況’我們情 

商七間神學院協助，為此我要多謝七位院長（七間祥學院分別是 

Asbury、Bethel、Calvin 、Denver Conservative Baptist、F u lle r、 

Gordon-Conwell、Talbot ：院長名字從略^ ' 編按） 。我亦想多謝 

賴 斯 ，沒有他的社會學專長 ’ 這研究就不能成事。

我想多謝幾位朋友和同事，他們看過本書的稿子和給予意見， 

他們是Greg Beale、Jack Davis、David Gordon、Os Guinness、Scott 

Hafemann、Walter Kaiser 和 John Seel。

在手稿寄去出版社當日’我收到之前訂了的根頓的新作《一 ’ 
三 ’ 無盡多：上帝 、世界和現代性文化》（Colin Gunton, The One, 

the Three and the Many: God, Creation and the Culture o f M odernity)。 

《一》書輯錄了 1992年 Bampton Lectures的講稿’其主題與本書差 

不 多 ，而論述角度則比較是従哲學方面看’而我們的看法似乎頗 

,吻合 。我太遲收到了 ！本書沒能從《一》書中獲益。
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第 1章

歷史上的偶然

現代人為一種永恒的身分危機所困 由此邊成相當的緊張不安。 

-被 得 ’ 柏 格 （Peter Berger〉

現代世界常常把事情過分簡化 ’ 有時是不經意的。昨 天 ’當 

我不期然地看到，本書的主題居然就用幾個簡單的大字出現眼前 ' 

我突然覺悟到這一點。

那 時 ，我正開車走向離家不違的一條寧靜小霞。周遭的美麗 

景致令人心馳神往。林蔭夾道，形成一座自然天成的殿堂。這座 

綠厦是如此濃郁，只有幾許稀疏微光透進它的亭亭華蓋。幾匹馬 

兒在原野上悠然嬉遊 ’ 青青草原在陽光下問耀着 ’ 綿延到河畔。 

這片壯麗的草原風光，只有幾隻烏雅的咖叫聲劃破寧靜。牠們在 

爭吃一隻昨夜被汽車壓碎的小動构的殘骸。

出其不意，一輔白色的小貨車忽然衝出來，抄到我前面去。 

我連忙緊急煞車，才免得撞上它。在波士頓1開車的人不會對這種 

行為泰然處之的，因為根據長期累積的經驗’這種違規行為根本 

不是無心之過。在其他地方這可能是偶然發生的’但在波士頓卻 

都是刻意的。餘下的問題就是怎麼對付他們。

當這輔舊貨車在我前面橫衝直撞的時候’我注意到它車尾的 

雨個標誌。左邊是斗大的標語：擁戴麥圭爾，一位當地的議員；

f fn li透則是同樣大小的字寫着：擁戴耶穌。此外還有些小字佈滿 

1̂14個名字的上面和下面。我很想知道像這樣的駕験人到底想 

雄糊M麼樣的信息，於是加速前進 ’ 想在近距離讀讀上面寫甚麼。 

我的》助機就是這麼單純。但這位仁兄顧然已經在波士頓這種熙擴 

陣中鬥狠慣了，看來他是嚴陣以待，也許他懷疑我是準備向 

他報復 ’ 立刻向前猛衝。一股濃煙從車尾噴出來，表明他想逃之 

夭大 。我也不甘示弱 ’ 趕緊採油門尾隨他。他見狀更確定我是存 

心報復 ' 於是猛跌油門’逃得更快。這時我們兩個都已經超速太 

多 r ，在這條小路上並不是沒有被抓的危險’因為這裏的交通警 

察W:出了名的鐵面無情。我緊跟着他的貨車窮追不捨，可以看到 

他劇後視鏡頻頻顧盼。我只是想看清楚他車尾貼的標語，但他毫 

¥ 知 情 ，只想逃走。

他 終跑 遠 了  '留下我獨自思索這種在當今的美國隨處可見 

的 Hi象 ' 那就是 ’ 在汽車的尾積上摔護真理。說到這個問題， 

希你不要以為我是個保守的反動分子。首先我得聲明，我了解 

赞成在汽車尾損上貼標語的理由。我們活在這個時代，早已精通 

商教我們的商業語言。在這時代我們習慣將生活的奧秘用一 

i 簡短、精f旱的口號傳遞出去。所以何不趁着支援麥圭爾的時候， 

顧側宣揚耶穌呢？我相信這個行動背後的動機是好的。藉這種方 

: - 可以告訴他人，威使人聯想一些他們熟悉的事，或許能喚起 

人內心深處的思念和渴望，進而指出歸向永®真道的途徑或一條 

M 離政洽困境的出路。在汽車尾積上貼標語是護衛真理的一種方 

J  L.

? 生命牧關的大問題就這 

樣 被 成 二 個 字 / 或一個_gg _ ，然後像商品一樣，提供給經過 

鲁 公 路 和 小 道 上 的 任 定 車 尾 後 的 消 費 者 都 暫 時 處 在 一  

種个滿的狀態裏 ’ 而這個信息正好可以滿足他們的需要。整個交 

換過程就在這種非個人化的市場交易語言裏發生了。根本連彼此
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交換姓名都不必。這是一種針對需要而生的商業行為’這種交易 

巴望能夠完全勝過嚴肅的思考與批判性的反省。在這個例子裏 ’ 

耶穌和麥圭爾並排陳列在同一個架子上’他們都是適用於某些特 

殊情況和需要的產品。需要麥圭爾的不妨以一張選票採購他；而 

需要耶穌的人也該知道 ’ 耶穌一樣垂手可得。

這本書可以說是關於耶穌和麥圭爾 ’ 或者用行家的話說’是 

關於基督與文化。麥圭爾在我們這個現代世界裏隨處可見。他不 

但象徵政治的扶擇 ’ 也代表我們在貨品和服務方面的交易，這是 

關於滿足日常生活所需的事。2個人的需要、心理的創痛、每天在 

自我裏面如潮水般起伏的無數感覺’擔心我們所有的聲音與憤怒 

會毫無作用、暗夜裏驚破惡夢的鬧鐘響聲、…天比一天更覺悟到 

日常的事物看似無害 ’ 其實是無情的創子手’到時候終究會摧殘 

我們的驅體 ’ 使它歸於塵± ……舉凡諸如此類的需要，現在我們 

都可以付點錢就得到止痛藥、長生不老藥 ;&五花八門的治療。各 

種藥物的、化學的和專業的產品都沿街叫賣 ’ 無論是在報紙上 ’ 

在電台和電視廣播上、街上或挨家挨戶 ’ 甚至在汽車尾損上。這 

些柬西所引起的困惑並不是本書的主要焦點’我更關心的是這些 

闲惑所衍生出來的副1^品 。具體來說 ’ 就是把基僻的名I字與麥 

爾的名字並列在汽車尾植上所帶來的難題。為了解這個問題’我 

們必須採討它所處的更大架構 ’ 也就是現代世界的處境。這個世 

界是上個世紀所發生的一連串革命性劇變的產物。然 而 ’這些劇 

變並不是出於傳統的革命分干：這是個偶然的寧命

偶然的革命
革命通常就發生在社會急變而過去的一切蕩然無存的時候。 

當變化來得太快、太深 、太廣 ’ 以致來不及吸收和消化’革命就 

產生了。然後舊有的一切就迅速被掃蕩；舊的習俗、結構、信念 、

慣值和當道的人都變得過時了。

革命就是要推翻那些當權者。也就是那些操縱政權、安於現 

狀 、守住舊社會以自肥的人—— 這些人都感受到被壓迫者的烈愁。3 

f 公義—— 經濟的、種族的、社會的—— 永達是革命者所响喊的口 

號 ’ 正如法國大革命巴士底監獄被攻陷的時候。當革命者取得勝 

利後 ’ 那些原本被剝奪權利的人 ’ 就得以享受權利了。而從前那 

1̂'!̂當權者就被打入玲宮 ’ 失去地位 ’ 一無所有。本世紀初’當布 

什維克接管俄國的時候；當毛潭東的部隊在中國得勢的時候， 

1VI況就是這樣；而在八十年代末期’當共產黨政權在歐洲倒台的 

fl.H矣 ’ 情況也是這樣。就是今天非洲的頻頻動亂 ’ 也是這樣。我 

們所處的世界就是這樣改變其文明和政治秩序。

至少這是革命產生的典型途徑。然 而 ’今天在西方所艦酸的 

卻大異其趣。現代的西方文化無疑已經産生大幅度的改變；但是 

iiijj人尋味的是，這次革命卻相當平靜。它並不野蠻，而且能造福 

■K眾 。這是一次狡酷、掩人耳目的變革。可 是 ’西方社會的每一 

jfif/面 、每一角落、每一縫隙都充滿改變。這種改變的本質並不只 

)|丄技術性的’雖然創新的產品與技術不斷地改變我們的生活結構 

別I步調。它也不單單是政治與經濟的改變，雖然道些因素都很董 

。不 ，這種改變骨子裏是靈性上的。不但是生活的外在結構受 

训侵襲 ’ 連它內在的聖所也備受威脅。劇變已經侵入我們生命的 

核 心 ’ 這裏是锻燥價值觀、培育口味、啟迪企盼和読釋意義的所 

{ f .。我們的世界已經變了，我們也變了。

和從前的革命不同的是’這個偶然的革命並非由自覺的意識 

形 態 ’ 或自覺的革命家所發動的。我們的游擊隊員其實是很普通 

的 人 ’ 其中大多數的人如果看到自己所扮演的角色—— 革命性巨 

變的催化者和媒介 ’ 一定會大吃一驚。的 確 ’即便是最平凡的人 

一必 理 痛 、李施德林、可口可樂、強 生 、棒樣碧麗珠、A IA的 

■ 客—— 也全民投入這種世俗化的「變象」中 。M也們一切所思所
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行都很安分守己 ’ 於人無害。他們的樣子並不凶暴 ’ 也不煽動人， 

而且也不像典型的革命家那樣滿口咒罵。他們缺少激情’很少抗 

議 ’ 也幾乎不會表示不恥的態度。但 是 ’ 他們是一種很奇特的、 

溫和的革命家’他們就以這種方式把前人珍視的價值觀丢得一乾 

.二淨。舊的信念與習俗如今被視為弊藤 ’ 然而我們廣不煩心’也 

不抱屈。實際上，我們對我們所做的相當無知。我們是沒有憤怒 

的 。

世界性響缸文化

這種故事已經是老生常談 , 也有人從許多角度來討論它。在 

我的前一本書的前言部分 ’ 已經提出了我的觀點’本書就是前書 

的擴充。5在前書中’我把促成革命性巨變的雨大勢力分為現代化 

與現代性。前者改變T 我們的生活的外在結構：而後者則改變了 

從現代化世界的處境裏所出現的價值與意義—— 也就是那些在現 

代處境裏看起來很正常、很自然的價值與意義。

現代化的過程主要是受到四個現象所驅使：資本主義、工業 

技 術 、都市化、電干資訊。

1 ,資本主義隨着古老的中世紀綜合體制的崩憤而堀起’但它 

並沒有造成明顯的改變 ’ 直等到十九世紀初發生工業革命的時候。 

等工業技術在社會上變得無所不在,而且變成資本主義的蓮作所 

不能或缺的元素時 ’ 資本主義便達到全盛時期了。同 時 ’資本主 

義也愈來愈依賴民主社會所提供的種種自由。然 而 ’在容許自由 

集 會 、無限制的旅行、相信資本經濟的社會裏，資本主義已經成 

功地改組了社會的結構 ’ 以方便制造、生產及消費。這樣便將人 

口集中到城市 ’ 而產生大規模的體系 ’ 如財政、銀 行 、法 律 、交 

通與運輸。總 之 ’ 資本主義已經改變世界的形態、我們與世界的 

關係、住 所 、工作經驗’也改變了我們所秉承並藉以適應公眾領

域而獲得成功的價值觀和期待。

2 .工業技術乃是現代資本主義所必需的。它的董要性不僅在 

於它能刺激知識的產生、促成醫藥與工程的突破’並且是各種生 

產事業所必需的。同樣的 ’ 它也使生活的各方面合理化。生活在 

工業化社會的人常常傾向自然主義的思維’並且用利益來衡量生 

活的各方面^ ^ 只要是最有利的 ’ 就是最合於道德的。

3 .現代化也受到快速都市化的驅策’這已經變成一種世界性 

的現象。在西方國家’百分之九十四的人居住在人口超過五萬的 

城 市 。各城市會形成它們自己的心理處境’因為它聚集來自各方 

的 人 ’ 融和各種不同的世界觀。舉例來說 ’ 在二十世紀的美國， 

由於來自亞洲和中南美洲的大量移民 ’ 這種趨勢變得很強。移民 

帶着各自的種族特色、文化智俗、語 言 、宗 教 、價值觀’這些通 

通在都市的大溶爐裏緊密地交纖在一起。這種新興的多元文化處 

境產生了一種世俗的合一主義 ’ 並一股強大的多元主義’好讓大 

家能互相密忍 ’ 各自有私人的空間來保持個人的信仰，過自己的

活方式 ’ 做自己想做的事。目前憲法似乎在法律的界限裏保障 

一個人 ’ 但它似乎也造成了一種包容性的相對主義。

4. l i M M 于資訊把我們都變成了世界公民。與其說電嗣是 

Pt界的一扇窗 ’ 不如說它是一雙代辦的眼睛；它把事先選好的世

影像送到我們眼前。我們天天目睹一連串不尋常的事件在改變 

和震動世界。電視給我們一種心理上的超越性空間’使我們超越 

體與文化的限制 ’ y 世 界 各 地 的 人 連 結 ; 這種由雷視所 

m 造的聯緊完全是人造的 ’ 雖然表面看起來不是這樣。它所提供 

的交際一" ^ 一群偷窺者共享的交際，看起來就像附近鄰里之間的 

往那麼真實。所 以 ’我們會對黑人在南非所受到的肢嗣感到氣 

; 當美國加入攻打伊拉克的行列時，我們感到與聯軍的國民同 

fiL敵懷：6我們也對前南斯拉夫解體感到痛心。電視也引發集體的 

it-同反應 ’ 無論是對原本局限於某一特定處境的事情，或完全同

!!>!•!!!•
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質的資料 ’ 對時尚、時裝 ’ 或對大眾文化裏毫不相關的小道消息。 

資訊愈浪愈多 ’ 以致其中有一大部分都失去了價值。

我曾經提到’這種世界性的醫紅文化的出現是我們這時代的 

胎 記 。在現代性被引入世界以前 ’ 文化一直是地方性的。文化的 

定義是指某些人在特定的歷史、宗 教 、社會組織和地區’所形成 

的意義和道德體系 ’ 以及信念和習俗。因 此 ’傳統上我們都認為 

印度文化與歐洲文化區别很大 ’ 而非洲文化和西班牙文化也不同。 

但今天 ’ 現代化在很多歷史、宗 敦 、組織都大異其趣的國家之間 

造成了相似的思考、需求和生存方式。現 在 ’在東京和巴黎能找 

到的摩登事物 ’ 也同樣能在新德里、新英格蘭、坎培拉 '或南非 

的開普敦找到。為了要綿延到全球’現代性就必須削弱它的文化 

特性 。它必須隨處能見 ’ 同時又不屬於任何一個特定的地方。它 

對所有人都是來者不拒 ’ 不論是日本人或歐洲人、澳洲人廣美國 

人 。雖然它隨處能見 ’ 卻不能被固定在某一特定的地方。它的淺 

薄的特性把生活簡化成陳腔濫調—— 到處的調子都一樣’吃同樣 

的快餐 ’ 聽同樣的音樂 ’ 穿同樣的牛仔裤和運動 '看一樣的電 

影 ’ 同樣的消費刺激 ’ 同樣的新聞。這是一種全球化的倒模文化 ' 

這種文化的特徵是電視機、高速公路、廣告、一寫蜂式的「潮流」 

和消耗浪費。所 有 取 它 的人也會變成倒模的人 ’ 淺薄、 

飄 蕩 得 又 遠 又 廣 從 最 深 的 意 義 來 說 ’他們是我們 

這個現代世界裏真正的流浪漢。7
正是因為這種無所不在的公環情境’各種關於現代日常生活 

的自然主義、物質主義和世俗假設顯得很順理成章’完全無可指 

責 。很少人會質疑新興的多元主義所強調的主張是否正當’它提 

倡應該把生活的公眾領域與私人領域分開。我們很輕鬆地從家庭、 

朋友或鄰居等私人世界跨越到公眾的世界’在那裏只有職業和非 

個人化的關係 ’ 我們只依照他人的功能來認識他們’無論這些人 

是醫生、水電工或會計師。這種匿名性的公眾領域使得新的價值

觀更容易被人接受 ’ 只要減低它們的重要性就行了。水電工的宗 

教 、政治立場和性傾向有甚麼關係呢？只要他能把水管修好就行 

r 。我f f i身邊的陌生人是好人遺是壞人又有甚麼關係昵？只要他 

們能提供給我們專業的服務就好了。一旦匿名性增強，問責性就 

降低了。

公眾領域既然處處受制於官僚制度、生產系統、資本主義的 

運 作 ’ 和無數由電台與電視台發放的聲色、資 訊 ，人們就幾乎不 

I'T能想到 ’ 在這個世界裏 ’ 神到底有甚麼地位。神可能在某個地 

/ /有個地位 ’ 但是絕不是在這裏，絕不是在公取的領域裏！也許 

祂歸屬在人的靈魂裏 ' 隱藏在個人的直覺裏’但是在商業和傳媒 

的結構裏 ’ 祂是沒有地位的。事實是’這個鋼筋和塑膠世界打造 

的 Wk範 圍 ’ 這_̂ 高樓誉立丄.寸_土^ 的城市二^  有厘g 評論. 

_# 的 ’ 也不求甚麼恩迪二不霊要甚麼赦# 1。它把多元主義視為脫 

離這種困境的出路。如果市民需要緋 ’ 就讓他們以私人身分'用 

fllU門自己的方式去處理他們與神的關係’ 但讓其他人免去有關神、 

■ 然 、道德的絕對等誇談吧。

代價舆利益

我們這個現代世界的怪現象之一就是：福利與幸福、外在的 

成功與內在的滿足感之間已經失去聯紫了。其實早在十九世紀結 

5((前就已經很明顯地看得出’現代化過程所帶來的諸多改變是不 

能 f 付出一些內在代價的。現代化世界的來臨’其實已經牽涉到 

'+.‘/̂巧上的代價與利益的徹底重整。

現代化世界的各種利益顯然是多得不勝枚舉。現代化使我們 

脫離小鄉鎮偏狭的鄉土觀念 ’ 迎向廣大的世界’使我們能與世界 

Kfr:何 人 、任何地方聯繁。科技的進步使得生活更舒適，在某些 

方 ifH也更安全 ’ 當 然 ’ 生產力也更強了。單單在本世紀人類的平

a



均壽命幾乎已經增加了一倍。我們也擴大了對世界的認識，而且 

擁有了前人夢寐以求的自由；人權獲得伸張，受教育之門敞開， 

人們的希望被提升 ’ 並且大大地增加了經濟繁榮。

但 是 ，為了享受這許多利益，我們付出了很高的代價。現代 

化也使得我們的生活變得暗淡，因它切斷我們與地方和社區的聯 

繁 ，同時也導致更多焦慮 ’ 並且減低我們在工作上的滿足感。這 

些都助長恐懼與不滿的满漫。更有甚者，它造成家庭的崩解，奪 

去孩子們的童真，淡 化 我 們 的 倫 理 價 值 終 使 人 對 ^ 勺 真 實  

視若無睹。《總 之 ，現 代 化 使 我 們 變 得 變 得 更 加 @ 。

其實大約在十九世紀未，人類已經付了許多看不見的代價。 

那 時 ，伴隨美國的蓬勃發展應運而生的樂觀、燥爛的勝利主義開 

始暗淡。這時期的作家開始注意到一些焦慮的徵狀—— 威 廉 ‘詹 

姆 斯 （William ) 所說的「過度緊張和不自在」很快就變成 

美國人的性格特質。好多人把這現象歸咎於天氣，但詹姆士並不 

認同。他認為間題出在人的內心— 有一種過度的迫切感和匆忙 

感在催逼美國人。為消除這種弊病，他提倡「使人鬆他的福音」。 

這個福音當然有它的好處，在現代世界所加諸於我們的種種複雜、 

競爭的要求之中，至少它足以充當一個求生的技巧。然 而 ，要把 

它當作解決現代化所帶給我們的各種難題 ’ 卻是行不通的。這一 

點在二十世紀已經變得愈來愈明顯。

從1945到 1973年之間，美國家庭的平均收入增加了三好之二， 

失業率也大幅降低，經濟大蕭條時代是三比一，到 1993年已經降 

到低於千分之一，而且美式生活很快在世界各地風行起來。但在 

這時期所做的無數研究顯示，雖然這些新富起來的美國人有閒去 

擁有和做很多他們的父母夢想也來不及的事情，然而他們卻愈來 

愈對生活不滿。夜 裏 ’ 城市的街頭變得危臉，毒品愈來愈普遍， 

城市開始衰敗，嬰兒潮這一代人陷於和他們的父母及社會疏離的 

痛苦裏。安格斯 * 坎貝爾 （Angus Campbell)曾說：「戰後美國的

經濟力大增，人們的心理健康卻漸差。 有些人以為富裕足以補 

償或抵消現代化所難免的靈性枯竭，他們的希望落空了。正當我 

們享有富裕的時候 ’ 那使我們積蒙財富的途徑—— 透過現代化來 

t 組我們的世界—— 卻已經瘦化了我們的靈魂。

走出支黯
如果我們只是把利益與代價的重組視為純粹利害的考量，那 

麼我們就完全窓略了塾件事的董要性。很多利益和代價都與我們 

l i t時代必須面對的一個首要課題有關 : 支點的失落。現在這世界 

-/G滿了各種互相競爭的利益、敵對的價值觀，有這麼多神、宗教、 

in:界觀 ，這麼多活動、責 任 ，遺有無數的選擇，以致舊有的意義 

和諧一致已經被市場無目的的喧* 所取代。所有意義都受到了 

又的傷害。就最嚴格的意義來說'這就等於從莫扎特轉變成搖 

'(■̂樂 ，從阿査那變成資訊廣告，從彌爾頓變成幫會的饒舌音樂。 

如我們能夠擁有 …切 , 但沒有一項有甚麼'意 義 。我們所能做的 

li 'i多不過是拿個人的曰常需要清單，把它與人、產 品 、機會配合 

iir..來 。諷刺的是，這種心理上的享樂主義追求的是以個人為生活 

的中心，但至終卻是自我殿減。我們不但是被出賣，而且是被我 

f r i自已所出賣。同 時 ，我們也付出了極大的代價，那就是'對超 

越授—— 生命真請的唯一源頭—— 再也不感風趣。神 、超自然、道
j i i t i  ■  I  .

棟̂的絕對已經變成這個世俗化的現代世界的陌生人。我們就如詩 

人 慈 （W. B. Yeats) 筆下的獵應，對主人的聲音愈來愈聽若不 

聞 " 支點再也守不住，一切都朝周邊猛衝，所有意義都失落了。

從一個公開以神及其真理為中心的世界變成這樣一個世界 ’ 

當然不是一夜之間造成的。它是斷斷續續、在混亂甚至是衝突之 

生 的 。然 而 ，從較長的歷史角度看，它基本上有兩個階段。 

貴先，神開始從公眾議題中消失，代之而起的是喧1 ；的人為企劃。
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接 着 ’ 人為企劃也被取代 ’ 生命的組織核心就被全面覆蓋、非個 

人化的勢力所霸佔 ’ 這些勢力是現代化所引發出來的。就這樣 ’ 

我們變成了我們所創造的世界的犧牲品：受到現代性的種種勢力 

的驅使 ’ 我們所發明的事物竟然取代了發明者。這正反諷地董現 

了前面提到的地位錯置：神的受造物僧越了造物主的地位’並且 

把祂逐出本來屬於祂的世界 ’ 結 果 ’我們也在這種轉變過程裏失 

落了我們的支點。我們變成艾略特（T. S. E lio t )所說的「空心人」 

-^ 對他們而言 ’ 重量是不重要的，只要有外表和形象就夠了 ° 
如今外表和形象已經代替了從前由品格和道德所發揮的功能。現

外表比實質更重要 ’ 而 且 '在這種 

所 以 ，支點現在只剩下虛空。這就 

說明了時下所流行的對自我的焦急追尋：只有飢餓的人才會老是 

想着食物 ’ 吃得飽的人不會；也只有那些失去自我的人才會把人 

生的意義全寄托在形形色色的康復療程和實現自我上面。*'
我們就是這樣邁進了現代世界。過去那種以農業、鄉村為主 

的生活已經被我們拋諸腦後 ’ 代之而起是都市化、機械化文化。 

我們所生活的世界如今是圃繞着大都市而設立’也圍繞為我們的 

資本主義效勞的貨品和服筋中心、資 i l l和科技交易市場而設立。 

啟蒙運動的主要思想大部分 '都與這種新文化融合得水乳交融——  
除了一樣 ’ 就是信奉進步的教條’反而在自我懷疑的現代浮沙裏 

曰益下沉了。結果我們擁有了更多東西’但我們本身卻愈來愈貧 

乏 。在i 代這個蓋 愿 裏 白享’變成 

歸的流浪漢。我們內在生命的領域’包括我們基督徒信仰所賴 

以成長的土壤 ’ 經常變I f 不定。這暗示甚麼呢？是否我們的信仰 

一方面是基督教 ’ 一方面也是頂現代’因為它所根源的心理土壤 

就是這樣？它還可以怎麼樣呢？

這些問題對我們大多數人而言並不那麼可怕’因為我們很天 

真地以為除了「現代」以 外 ’ 別無其他選擇。我們遺能有甚麼選

擇 ？從遠處看 ’ 嚴謹的門諾會亞美派（Amish) 的生活方式也許古 

怪有趣 ’ 甚至很令人羡慕，但大多數人會視他們這種極力不與現 

代世界接觸的做法天真而且注定失敗。相反地，當我們要走進現 

代生活的迷宮時 ’ 我們的信仰也必須同步。當我們每晚跟着電視 

攝影機橫跨世界 ’ 舒適地望着纖荒中的非洲人、南斯拉夫內戰的 

難 民 ’ 以度躺臥在本國街頭那些被暴力和毒品殘害的人’我們的 

信仰都必須跟我們一起走。我們每天坐在沙發上，或行駭在高速 

公路上 ' 不斷接收各種廣告的森炸（到我們六十五歲的時候大約 

會接收兩百萬次之多） ’看着美麗的小明星和健美的男子使出渾 

身解數 ’ 吸引出價最高的廣告商 ’ 這 時 ，我們的信仰也必須與我 

們一起。在家中 ’ 我們勉力維持某程度上的控制；在公司，我們 

受別人控制。在家庭和朋友中間 > 我們尚算受重視；在廳大的官 

僚架構中 ’ 我們卻微不足道。公共和私人世界，個人關係和專業 

關係 ’ 信仰必須連接如此多的兩極世界。我們不得不要求信仰更 

r r彈性一 不但有彈性連接這些，而且能連接其他構成現代生活、 

各自的語言和符號的意義世界。

我們很少想到以上的要求可能根本行不通，或至少是相當困 

難 ’ 只有最書智、最剛強的人才會希望把它貫徹始終。這一點至 

' j/可算是研究二十世紀基督教世界的曲曲折折之後最自然的結論。

們有很多輝煌的時刻’但一再地與文化糾纏不清也造成了很多 

缺失。本世紀已經無情地證明一項事實，企圖同時當個現代人和 

y;督徒會產生嚴重或無法解決的問題。我個人相信’這種同時想 

個現代人和基督徒的企圖'也就是試圖把麥圭爾舆耶穌連在一 

化 ’ 足以說明自二次大戰結束後福音派所發生的許多事情。這就 

找接着要討論的課题。
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信仰遇上唐外

我 們 必 須 想 清 楚 ，神 賜 下 聖 靈 ，目 的 是 要 便 人 聖 潔 ，而不是  

為 使 他 們 成 為 政 客 。

------ 愛 德 華 滋 （jonathan Edwards〉

二 + 世 紀 的 美 國 文 化 對 宗 教 的 好 惡 顯 得 很 不 忠 實 。就 像 既 仁

慈但暴躁的君王，它若有所施與，只是為了要再收回，若有所賜 

福 ，也只是為了耍傾湾它的不滿。而那些在宗教團體裏見風轉能 

的 人 ，經常發現 [̂ 1己必須很瘾紛地隨着旋律起舞，以免享受完贊 

同的和風後，又受到反對的寒風所吹。

四十年以前，假如有人敢設想基督教會來個翻天覆地的改變， 

而自由派會愈來愈失勢，有一天角運白宮寶座的人必須去懇求保 

守派宗教人士惠賜一票，那摩這個人一定會被視為瘾子。但這些 

事都發生了。自從六十年代，以傳統主流宗派為首’且充斥着自 

由派神學的美國基督教界 ’ 不得不改弦易撤，讓位給另一個宗派 

束縛較鬆、神學更為保守、組織較臂散、運作較不正式的機構。

這種改變在很多方面受到大嚴的囑目，當 《新聞週刊》把 1976 

年稱為「福音派的年度」便是個指標。這個改變惹來世俗化媒體 

側目、主流宗派嫉恨，同時也造成了福音派人士展開權力爭逐。 

然 而 ，正如一般所常見的，這種看法與事實很不一致。大家以為

■到了一支由美國三分之一成人組成的宗教常勝軍，他們都自稱 

經歷過屬靈的董生，正從容擺好陣勢打算擊敗一切文化上、宗教 

L:的對手。I 但這只是海市蠻樓，看似有= 里寬的大海'結果只有 

一寸深。1993年 的 一 項 調 查 指 出 對 的 投  

度的基本要求（如 ：上教會的次數、個人的祈禱生活、有否正 

r t信條）而做的測驗顯示’在宣稱有重生經歷的美國人之中只有 

25%真正對信仰投入。一旦加入這個精微的區別’這支常勝軍的 

數頓時鋭減為只佔全部人口的8% ：而這一小群人卻與現代文化 

糾纏不清 ’ 以致舉步維艱。

1993 年 ，當全:國基督教協進會（National Council of Churches) 

化政壇沉寂多年後，克林頓總統重新任命它為基督教的官方發言 

人 ，這可能只是他精明的決定而已。過去二十年福音派沐浴在燥 

爛的陽光裏 ' 但如今它的黃金時代已經過去了。其實陽光從未真 

的 +贷照亮過福音派 ’ 但就算那麼一點光芒已經足以證明：福音 

派和自由派一樣容易被引誘而趨於腐化。總 之 ，文化能施與，也 

能獲取。

m

這些宗教陣營是在哪一刻發生這個轉變，其實並不重要，而 

iL也無從考據了。但至少可以確定地說，早在八十年代新聞媒體 

把它公請於世以前，主流陣營已經開始崩憤了。同樣地 '福音派 

的得勢也是早在《新聞週刊》於 1976年宣佈的時候就已發生。實 

際 上 ，這個改變可能可以追溯到二次大戰的時代，雖然這些分歧 

、1£非一夜之間發生的。在 1945年人們已經很明顯地看到，舊建制 

由於年久日衰，且受到自三十年代以來的神學上的缺陷的影響， 

^已面臨大限。但它遺戀梭，自命為所有新教徒的代言人，直到 

A 十年代，才由冒起的福音派所取代。白宮這次對協進會的確認
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使它重出江湖，雖然結構已削弱 ’ 但仍不失為一股正式的勢力。

自從美國憲法限定政教分離以後，有好長一段時間新教教會 

仍然繼續發揮功能，彷彿它們是建制的一部分。縱然不再是法定 

的機關，它們依舊是文化建制的一部分，這主要是因當時種族和 

宗派都還很單一 ’ 而且社會上遺繼續保持着猶太-基督教的價值 

觀 。說到宗派，值得注意的是，直到1700年 ’美洲殖民地只有七 

個 宗 派 公 會 - j t f f # 、路德會 、̂ 會 、g f蘭改革 宗 、̂  
會 、舌 ^ 。但是到了 1750年 ， 荷蘭和法國三 

個主要支派。1820年又加上了喉一神派（Unitarians) 和普救派 

(Universalists)。從此以後，宗 派 （或至少是分支）的增加就非常 

快 ’ 多到兩百至七百之譜。2雖然確切數字是見仁見智，但整個大 

趨勢卻是有目共睹的。然 而 ，即使在這種多元趨勢之中，最初的 

新教宗派 ’ 連同蕭理會和基 督 門 會 (Disciples of Christ) 已被公 

認為所有新教徒的代表，甚至代表所有美國人。1920年的時候 ' 
這些宗派只佔整個新教人數的6 0 % ，但教會領袖有90% 出自這些 

宗 派 ：後來他們佔了全國基督教協進會的成員中的半數。3

這些教會所代表的自由主義面不改容地力求綜合基督信仰與 

現代文化。自由派人士認為文化有其缺陷，但並沒有和祥的生命 

隔 絕 。他們說，神內住在所有人的裏頭 > 所 以 ，美國賴以生存的 

意義與道德應該從宗教心的暦面去尋找。這就是神向美國人傳逵 

祂的同在的方式。提倡社會福音的人’如格雷登 （W ashington 

Gladden) 、饒森布士（Walter Rauschenbusch)、艾理（Richard E ly) 

起丽回應當代因大規模工業化而引起的社會問題’結果採用倫理 

的框架重新改寫整個基督教的涵義，把神的國簡化成人類進步的 

終極目標。那些認為狗資格談論千禱年國度的人用這個名詞來解 

釋正發生在現代文化裏的事物，丽非遙指將來臨的事。M也們堅持 

認為基督教講的不外乎是關於人類的進步，即人性本善、理性是 

不可侵犯等。這些論調在二十年代初期也許顧得非常正確  > 但經

M r 三十年代的經濟大蕭條之後就很難維持了。

二次大戰頗長時閩地中斷了正常的生活’而美國竟意外地脫 

‘n'i而出 ，邁入一個輝煌的新時代。它不但成為世器上的政治與經 

fFiW金國’五十年代的經濟繁榮並且再度綺造了一個似乎友善的文 

fi-,; 它將空虛的樂觀主義提供給較早前軟弱的自由主義。但五十 

II.H戈這個短暫的好解期接着就是相當殘酷的六十年代’老牌的自 

i l l主義所面對的衰落被收錄在每一期的《美國教會年囊》（Yearbook 

o f the American Churches) 裏 。$這些年的結論就是’自由派所作 

的基督與文化之間的聯結在太平的時代似乎很合理1但在艱苦的 

H.H戈就瓦解了—— 先是在大蕭條的時代，接着就是在六十年代。

當 然 ，老自由派的消失遠比我上面所救述的複雜。首 先 ’表 

和體現基督教文化精髓的任務對於主流陣營的教會而言’的確 

愈來愈困難，而且這不是他們的錯。在十九及二十世紀初，當 

f /,民如潮湧入 ’ 美國的宗教情況變得非常複雜。隨着新教徒的相 

人數的衰微 ’ 他們達漸失去义化上的獨佔權，不但他們的勢力 

[1[1始被腐触 , 連他們的身分也變得模糊了。漢 迪 （Robert Handy) 

,M乂為這過程在二千年代達到頂峰, 造成所謂的「第二次政教分離」。 

(Hi認 為 ’椎動合一運動的大型官僚機構如全國基督教協進會的成 

；/：，是力圖扭轉劣勢的舉措之一。

起 初 ’ 主流宗派陣營把它的衰微歸咎於多元主義、世俗主義、 

口的改變、高等教育的普及、都市化、大眾對有組織的宗教的 

離 感 、平信徒的政治保守心態與神職人員的自由主義之間的衝 

’ 以及其他諸如此類的因素。這些解釋當然都有些道理’但是 

【V 主流宗派的衰落曲線是如此相似’而那些保守教會的增長曲線 

卻顯出驚人的對照；因 此 ’這些解釋頂多只能指出一小部分的事 

V t 。6
魯 夫 （Wade Clark R o o f)的論點無疑也是對的’他說主流教 

何會友流失的主因是教會失去了說服力。他認為他們再也無法「設
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計出一種與現代文化相符合，而又有意義、有說服力的信仰」 。7 

這些教會夾在傳統的基督教世界觀與冒起於現代文化中的世俗共 

識之間 ’ 法整合出一種既現代又基督教的信仰。他們愈覺得耍 

現代化 ，̂ ^ ^ ¥ ^ 督教特質。一他們陷種無法自拔的困  

境 裏 。

1993年的一項研究似乎史無前例地揭發出一個更關鍵性的因 

素 ，至少對美國長老教會（Presbyterian Church [U.S.A]) 而言的確 

是如此。它所提出的很多新看法之一是，估計嬰兒潮這一代人是 

否會留在教會的最佳指標就是教會保有多少程度的正統信仰。在 

受訪者之中，凡是相信基督救贈的獨特性的，幾乎清一色會留在 

教 會 ：而那些不相信的幾乎一定離開教會。此 外 ，這研究發現， 

單單有正統的基督教信仰就足以「推動人將他們的時間以;&其他 

資源完全投入明確的基督徒實踐，與其他信徒一同作見證、順服 

帶領」 。最 後 ，這研究指出，自由派的平信徒也許夠誠實，但自由 

主義卻沒有能力「激起堅定的信念 , 以建立緊密的宗教群體」 。«
所以，難佳自1964年以後，老宗派變軟，會友人數逐年遞減， 

它們遭遇到古斯塔（EdwmGaiistad)所說的「第二次的幻減」 ' 

也就是，「他們意識到沒有人會再仰望那座 i r 在已不存在的山上 

的無名城市J 。9就這樣 ’ 這份設釋美國人生活、指導其道德、說 

明其使命、以超越界的框架來談論意義的能力'已經従自由派的 

手指間溜走；也就是說，這能力已從老宗派的手裏溜走。

外患
1942 年全美福音派聯盟 ( National Association of Evangelicals 

for United Action) 成立的時候，幾乎完全按照舊有的聯邦基督教 

協進會 （Federal Council of Churches) 的模式。 《基督教世紀》 

( CMstj'an C e n tu ry )雜誌好像預先看到了未來，其中一篇社論相當

1、看這個新的組織 ’ 認為它只是彰顯門戶主義的工具’這種門戶 

見 是 「新教長久以來惹人話病的地方_ 。 而那些出席開幕禮 

的 人 則 被 為 「残百個小教派的代表，這些教派一直拒絕與其他 

祈教兄弟合作」。 但 是 ，福音派聯盟的割始人對協進會的控訴， 

他們不足以代表它旗下的二千三百萬信徒，並且窓略了在它的 

糾織之外的二千四百萬信徒，就被輕描淡寫地否定掉了。這份雜 

斷 言 ，這個新組織與教義完全沒有關係，但與權力卻有絕對關 

聯 。「這個新運動的頭頭所追求的並不是要代表一個合一的更正 

，而是企圖控制分裂了的更正教裏的某個部分。」| 2 

權力正是協進會所緊握不放的。其實權力就是所有建制所關 

的 。這正是《基督教世紀》的主編們所害怕的，眼看福音派在 

P'f f ‘年 代 重 新 整 編 權 力 會 流 入 福 音 派 人 士 的 手 中 。那時， 

音派感到被排^ 外 ，) 被檔在教會影響力的圏外，而不被算為 

U:中的一份子。 《今日基督教》 Christianity T o d a y )開 

f々'i發 行 ，它的第一篇社論說，福音派一直受到「忽 視、輕 視 、誤 

解」 ，所以它允諾說，從此以後將有一把清晰的聲音來提倡歷史 

11:的基督徒信仰，以代替疲態的自由派，因為後者已經無法滿足 

侧人和社會的需要。

對於這個正在形成的分水嶺，人們多少有點覺察，然而 ，也 

31:沒有一個人能完全領會到這些劇變具有割時代的特質《很快地， 

(M^督教世紀》的支持者急遽減少，而 《今日基督教》的忠實讀者 

卻大量增加。到了 1979年 ，調査顯示 , 閱 讀 《今日基督教》的傳 

m 人遠遠超過讀《基督教世紀》的 人 。而 旦 ，至少在整個七十年 

(I：，福音派聯盟所聚集的動力已勝過協進會所失去的。

因 此 ，六十年代象徵着自由派時代的結束，縱然自由派的思 

剑今天在教會裏 ' 尤其在學衛界，仍然不乏擁護者。但更諷刺 

的 足 ，這個時代雖然揭露了自由派的空虛，它似乎也把福音派逼 

同樣的信仰真空。六十年代之前，福音派被排除在文化之外：
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之 後 ，它很快携身成為圈內人。從 前 ，它用神學來界定自己，但 

此 後 ，它愈來愈不。從 前 ’ 它的領袖很少是行政管理人 ’ 現 在 ’ 
他們通常是。套用凯利（DeanM. K e lle y )的話說’在六十年代之 

前 ，福音派很「堅強」 ，但在此之後，它變得很「軟弱」 。1̂ 在 

各方面，《今日基督教》都単確反映了所發生的事情’它的書頁 

像鏡子…樣 ，反映出當代那些現代化了的福音派人士的思想。

1975年 ，當我參與編著《福音派：他們是誰？他們信甚歷？ 

他們有何改變？》（The Evangelicals: Who They Are, What They 

Believe, and Where They Are Changing) 的時候，這些改變遺沒有 

完全顧露出來。我們在那本書裏就是想界定出福音派所信守的共 

同立場，如神i學的認信，尤其是有關實用性的聖經權威，以及基 

督在十字架上所成就的代噴這類的信念。我們本來遺能夠加上更 

多束西，但我們堅信，福音派所信的絕不能少於改教家們所聖持 

的 「唯獨聖經」、「唯獨恩典」原則 ’ 否則福音派就虛有其表了。

這信念大致符合了自二次大戰結束到七十年代的教會實況。 

那時福音派從一個以聖經和神學為信念的核心裏找到共同的重心、 

合一與定位。由於道緣故，戰後的最初幾年，英國和美國都顯出 

一個特徴：，有一套明確、聖決的策略去為這樣的信念開發出更多 

工具和知識。那些年間産生了大量的聖經註釋、字典授書籍，專 

門探討教義性的基督教信仰。但是到了七十年代未期，這種福音 

派已經失去了它的動力。當福音派的緋學界線漸漸擴大，當它的 

神學核心開始分肢’它內部合一的根據不得不從一種單一的對神 

學的認信轉變成對多元化的普遍接納。在這過程中，福音派就變

得與聯館會沒甚麼兩樣了。

從另一個角度看 ’ 這一切事件的關鍵正如伍思諮 (R o b e r t  

Wuthnow)所句畫的一連串改變。他認為戰後產生了兩種相當不同 

的公民宗教（civil re lig ion )類 型 。 在這時期’當新教徒開始圍 

繞着保守派或自由派這兩極而重新結盟的時候，原先對宗派的忠

誠他逐漸減弱了。各個陣營的組成原則與其說是神學性的，不如 

说 ;i 文化性的。那些在自由派陣營的，不管是屬於浸信會、長老 

衛理會，多數是受到美國在現代世界之位置這一議題所唆弓I 。 
(Ik們最有興趣的課題就是：世界財富的分配不均、環境惡化、核 

擴 散 ，以及文化多元主義。而那些在保守陣營的，不管是屬於 

會 、長老會或衛理會，多為另一議題所吸引：美國是個基督 

家 。他們最有興趣的課題就是：神在美國的地位、猶太 -基  

教的傳統、學校祈禱的問題、墮 胎 、家庭價值。 而言 

’ 各個陣營都以自己的方式在追求某種形式的^ 宗教) ■ 

這項觀察也許就是了解福音派在七十年代的轉變的關鍵。在 

Mi時 期 ，對神學的與趣顯著地減退，對現代性更大更多地讓步1 

W、致愈來愈不能尖鋭地思考或大膽地行動，尤其在最需要敏說思 

吳大膽行動的時刻。福音派甘心倫為一種公民宗教，因他們誤 

n u ，只要能在家庭價值、墮 胎 、學校祈禱等這類個人性的課題 

得勝利 ' 就倫理的角度說，就能控制社會的其他部分。

所有的公民宗教，無論是左翼或右翼，都有一個問題：它傾 

InJ文明、有 禮 ，也就是說，它不具有冒犯性。它沒有穩角,因為 

j ：a i是 時 m t i  無論是 

。一旦失去了神的真理，不再以神的話為中心，這種 

民宗教也同時喪失了神的恩典和審判。而失去了這一切，它也 

就 - 點也沒辦法在這個現代世界繼續存在了。

如果現代性與福音派神學真的發生了甚麼融合，那絕不是因 

見代性變得傾向神學，而是因福音派神學變得現代了。它已經 

'成一種非正式的宗教建制，它的能力並不是來自於神學，而是 

1̂；@文 化。也許這種事在每個世俗化的時代都會發生，可是福音 

ilA顯然一點也沒有覺察到這個事實。大體上，他們仍然相信他們 

m 支取的能力是來自宗教，而非文化。然而這是個幻象。他們所 

f i 的能力其實都是取自文化，也就是說，這些能力是借來的，而

lllllllllilllll



/  religion ^ c i v i l i t y ) 。信仰的建屋已經鋪了 ’ 棱角也被磨平了。

更正教的正統信仰遺產已經被易容’以迎合現代請求的這種 

愉快和輕鬆的標準。如果清教徒精/神的最佳寫昭是一個師就 #  

高的講台 ’ 振臂傳講神的真理，那麼現代福音派的最保寫直 ffe, 

ifF就是一張無所不在的笑臉’露出一個期待你報以微笑的燥爛笑 

' f f 。這種公民宗教有一種不疲歯的交際精神、始終如一的友善和 

W神的名而生的無害精神。它認為持異議就算不是討人厭’也是 

f 合適的。它希望不要顯得令人討厭。它見風轉蛇’避免讓任何 

》人不舒服的真理闇入這個世界。它的熱情—— 如果它還有一點 

熱情的話—— 常常都被小心地隱藏起來。就這樣’福音派付出了 

它的社會代價—— 一點也不比先前的自由派所付出的少。自由派 

從來沒有看到神的超越性’而福音派則很少真的按着神的超越性 

llfl運 作 。所 以 ’ 它們雨者都沒有找到…個能超越於文化之外的地 

位 ’ 只有當文化的應聲蟲：只是一個走向上流階梯，一個走向大 

眾化。

這就引入了我在本書所要探討的中心主題，即基督和文化之 

間的關係。現代性只是基督教信仰所必須與之交鋒的許多課題之 

- ’ 抑或它正是我們在這現代世界的每…層面所遭過的最重要問 

週 ？大體而言’現代福音派認為現代性只是我們有時需要想一想 

的許多問題之一 ’ 它不是個普遍存在的事實，並不會真的擾亂內 

在信仰生活的每一層面。福音派會採取這個立場是很自然的’因 

為他們通常認為文化是中性的 ’ 就像他們所穿的衣服一樣’並不 

帶有暗示或明示的價值判斷。有時候，現代性產物如無神論、人 

文主義會抬頭，堅守信仰的人便起來公開指責它的危臉性’但大 

致上現代文化似乎是個安全的地方 ’ 可以譲我們在其中實踐信仰。

為了向這種觀念挑戰 ’ 我 在 《真理失勢：或 ’福音激祥學出 

了甚麼忿子？》指出 ，現代性已經用多重方式扭曲了福音P 信 仰 。 

如果我的分析正確 ’ 現代性不僅僅是一個問題 ’ 它就桌/最重要的

凡是借來的能力總是得來容易 ’ 去得也容易。

如今在福音派裏’起初那種對認信的興趣已經大大減低了 ’ 

取而代之的無疑就是各種的現代潮流。就是因為這樣’各種治療 

的文化便大行其道 ’ 把種種不良行為都當作疾病來醫治。 也因為 

這 樣 ，消費者主義挟帶着與之俱來的購買欲、佔有欲和權力感 ’ 

已經在福音派無遠弗屆的諸多事工裏變得和福音派信仰的實踐密 

不可分。信仰生活如今受到那些管理人的指揮和管制，這些人追 

求的是能夠像在美國大部分世俗公司一樣運作順暢的個人生涯規 

劃 。因 此 ’ 娱樂和敬拜不僅是互相點線 ’ 而且常常分不開。人生 

本該受到最厳謹和持續的剖析’如今卻由許許多多毫無內容的書 

籍和數不盡的電視與電台節自’在這現代化的世界裏到處散佈空 

洞的陳腔 '濫調和安慰。正當現代世界在满裂它所造福的人'一面 

用很多東西塞滿人心 ’ 一面擾亂人心 ’ 同時它自己也焦頭爛額 ’ 

笨拙地忙着解決自己所面臨的最煩惱和最具破壞性的問題’就在 

這時候 ’ 福音派竟然為了獲得社會的接,納 ’ 不惜拋棄嚴肅的思考、 

厳肅的神學、厳肅的敬拜’以及在更大的文化層面實行嚴肅的做 

法 。而大多數的福音派人士似乎並不意識到這種出賣’或至少不 

認為這樁買賣是失算。

現代性一直在努力使福音派信仰變成私人化® 內在化。信仰 

不再是在當代教會裏外宣信神的真理’它已經縮減成僅僅是個人 

身分認同和心理的一部分而已。很多福音派人士已經草率地默認 ’ 

把這種私人性的範圍太明顧或太喧嚷地強加給他人’或推進公眾 

領 域 ，可能會令人不快 ’ 甚至是粗魯無禮的。毎個人有自己的思 

想與信仰的權利 ' 這已經被奉為真理 ’ 不容侵犯。因 此 ’福音派 

信仰的特徵 ’ 亦即它所以與取不同的地方 ’ 已經消失了◊現代文 

化賜給我絕對的自由去相信我所要相信的任何東西’只要我的信 

仰 ，尤其是那些爭議性的 ’ 不要侵犯到其他人。歸根究底’正如 

古迪 （JohnCuddihy) 所描寫的，公民室敦總是一種彬彬有禮的宗敦
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問 題 ；因為它包圍了我們的世界—— 商 業 、娱 樂 、社會組織、政 

府 、科 技 ，更因為它的控制是致命的。沒有任何一部分的文化能 

夠與它保持距離，所以沒有任何一部分的文化是中性的或是安全 

的 。整個文化都受到現代性所激起的慣值觀 > 欲 望 、視野和希望 

的影響。

如果事情真是這樣，那麼現代性之於現代基督徒，就正如中 

世紀建制之於十六世紀的改教家。如果說中世紀天主教佔據了文 

化的中心，給改教家帶來全方位的挑戰'那麼現代性也是我們的 

文化的中心，但它所加諸於我們的挑戰卻更嚴厲。我們必須與現 

代思想搏鬥，i L S M 對. .M l完全沒, 興鲍的心 i i r i 爭 I，特別當 

我們說的是神的真理。除非教會能明白這一點，而且勇於面對它， 

否則教會目前正忙着解決的其他間題將沒有一個能飾得到永久的 

解 決 。教會在社會日漸失去立足點，她所關切的事對那些建立世 

俗社會的人而言毫不相關，教會對她在世界所負的使命感到迷惑， 

宗派之間分裂、急遽衰微 ’ 基督教機構膨膜得驚人，抬療和管理 

理念在福音派裏大行其道，I神學院前景不明朗—— 這些問題都無 

法得到滿意的討論，除非教會願意去面對現代性這個問題。

現代性提出了一種連鎖的價值系統，它已經侵入我們的生活 ' 

而且深植在每個人的靈魂裏。現代性有一股簡直是空前的能力， 

能改造人的欲望、思考過程、價值觀。用聖經的話說，它就是我 

們這時代的世界。因為世界就是在任何文化裏的慣值、信 念 、行 

為和期待的系統，它的中心是墮落的人，而且它把任何有關祥的 

思想都驅逐到外圍去。世界使罪變得在任何時代看起來都很正常， 

而使公義顧得古怪。現代性就是世界’但它很機巧地把它的價值 

觀隱藏在我們這時代的豊富、舒適和神奇裏，以致那些自稱是神 

的子民的人都不太能夠認出它們的真面目。

那麼我們該從哪裏着手董建福音派信仰呢？首 先 ’我會對那 

些企圖為我剛剛提到的難題找出答案的人保持最深的懷疑。尋求

24
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案本是好的，然而它們背後的精神通常並非如此。

尋求答案往往是缺乏耐心的表現’它拒絕下功夫把問題先玩 

N i- 番 。這樣草率得來的答案常常是治標不治本：它們差不多就 

V:管理技巧，只是權宜之計而已。那些本能地附和現代性的人最 

f-Y结傾向這種解決方式'因 為 這 就 是 現 代 世 界 最 現  

下結論說，福音派的信仰衰落，因 為 或  

因為它沒有適當地使自己適應現代人的內心需要。 

以有很多人奉基督的名，也是為教會的好處，以企業管理或心 

iip.學家的妾勢挺身而出 ’ 向世界說話。

當代教會生活的一大特色就是，有很多人嘗試藉着修補架構、 

拜方式、公眾面貌以醫治教會的病。這就充分證明•‘現代性已 

經成功地向我們驅賣它的跪計'它使我們相信神本身比組織和形 

(̂’_次 要，而教會的健康繁於流程表、便利與否和她所提供的服務 

，勝於她內在的生命、靈性的本真性、道德的強度，以及如 

解對世界說神的話的意義。人如果無法洞悉這一點，便是與 

1:命的深層真相脫了節，誤以為表面的改變就能帶來湧流在深處 

的改變。-••群有創意的市場專家或許可以藉着修飾形象和產品包 

，來董振一門搖搖欲墜的生意；但是關乎內心的事，關乎祥的 

f  ’ 這種粉飾並不受用。世界的事和神的事是兩碼子的事。

今天福音派的根本問題並非技巧不善，組織不足或音樂過時， 

人如果想浪費教會的資源來包紫這些抓痕,就無法止住從真正的 

A：傷口湧出來的血。今天福音派的根本問題是：J I在 I 

地位了。 真理顧得太遙遠，恩 典 太 平 凡 審判j ：仁 慈 ，J 昌^  

n  廉 償 ， 太普 ~  一  。

" 說 起 ，從他開始來察驗「世界」以 

及V：：和我們今天所談論的現代性的關係。我之所以這麼做是因為， 

熟約聖經明言對神的愛與對世界的愛是互相競爭的，我們必須了 

斷 :u i點 ’ 才能精確顯示，我們愛世界愈來愈深，同時間我們愛神
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的心一直減弱。在第四章〈匿名的牧師〉 ，我會舉一個實例來說 

明我剛剛所討論的原則 ’ 這例子就是教會管理的潮流’並使用新 

的技巧來「推銷產品」 ’ 藉此來遮掩自己的弱點。我認為這種策 

略處處都找得到現代性的指紋。

然 而 ，這本書的核心就在接下來的三章。在第五章〈沒有重 

量的神〉我嘗試解釋現代背景下的宗教的特徵，也就是，神是有 

人相信的，可是她封那些信的人並無甚影響。雖然我可以接着大 

談補救之道，可是在接下來的兩章我嘗試了解現代性是怎麼重整 

神的存在，致使神在教會裏不再董要。在這幾章裏，我首先談到 

祥的超越性，其次說到祂的內蕴性，及教會必須重新霞現神的超 

越 性 ，不再濫用神的內蕴性。只有這樣，神才會董新開始有分量。 

在第八章 ’ 我透過實際調查下一代的教會領袖來驗證我的理論。 

他們是甚麼樣子的呢？他們是怎樣做事的呢？在第九章’我尋思 

教會必須實行的一些變革，以便恢復她的屬靈本真。

這樣我便初步實現了我在《真理失勢》許下的諾言。我曾允 

諾會提出一個建設性的議案 ’ 然 而 ，我在此所做的還不能算是完 

整的答案。這只是第一步，而且只是一小步，在此我希望能發展 

出一種視野’好讓我們構思如何重建幅音派信仰。我已經發現有 

很多方面需要更進一步的研究。例 如 ，我必須更仔細研究現代性 

是怎樣把一種與聖經相違背的人論融入教會，並且蓄意按她自己 

的形象改寫基督教信仰。此 外 ，我們也必41廊清一些具體步驟 ’ 

使得福音派教會能脫離與文化糾纏的苦況，恢復本真的基督徒實 

踐 ，並且喚起大膽的基督徒見證。

所以這本書只是試驗性的第一步。但至少我已經找到正確的 

立 足 點 。教會是神所呼召 ' 是祂建立的，並蒙祂賜能力和 

被洗淨。因 此 ，我們必須從神那裏構思教會今天的改革。
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信的趨勢主要是隨着現代性而來的。1 g 很 多 方 ，現 : 性就 

者 所 說 的 世 界 的 當 現 -~ j i t界 的 是天真、

j H | 5 S S b ^  。 。 "

在這一章裏，首先我想探討在聖經中 ’ 「世界」是甚麼涵義， 

'|;1代在這方面的呈現也會列入考慮。其 次 ，我要採討美國教會面 

對現代性所帶來的世俗化時的特別弱點。這種探討其實點出了一 

植奇特的吊 i危現象：聖經的他世觀念恰好成為基督徒在今世過適 

I:"生活的力量。只有那些內心「不屬這個世界」的人 ，有理由並 

IL有堅定的毅力去抵檔這世界的吸引力與誘惑；因此這些人才真 

iis具有文化的適應力。那些能夠在知性上和道德上與世俗文化脫 

離關係的 ’ 往往有衝勁去扭轉文化；而那些樂在其中並精通此道 

的 人 ’ 間或也許能得到成功和受人歡迎的光彩，卻常常得依附於 

V': ’ 至終發覺要脫離這些幸福的源頭是最困難的。2

如 果 我 們 想 像 這 個 世 界 —— 在任何 特定 的時 期—— 大多數都  

是 好 人 ，而 只 有 一 個 特 別 壞 的 國 家 ，那麽我們就永遠無法正  

視 基 督 敎 要 面 對 的 處 境 Z 嚴 唆 。

巴 特 菲 爾 德 （Herbert Butterfield)
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現代的一大諷刺就是，雖然有足夠的基督教理由教他們不該 

這麼想，有些教會中人硬是以為文化是中性、無 害 ：而在社會裏 

卻有人覺悟到文化盛載着種種慣值觀，而且其中很多不利於人類 

的幸福 , 縱然他們沒有充分的宗教和理論上的理由來支持這結論。 

當然我們可以引用耶穌的比喻來解釋這種怪現象：「今世之子比 

光明之子更精明」（路十六S) 。文化評論家宣佈西方文化的偏差 

和內部的腐化—— 事實的確如此：教會有權不理會警告 ’ 然 而 ’ 
教會無權忽視聖經對我們這時代所說的話。確 實 ，聖經所說關於 

「世界」的話與那些評論家對現代文化的批判竟是如此接近。

「世界」是聖經用的字眼’它指的是隨着人性的敗壞而產生的 

文化思潮、社會秩序、生活習慣。當 然 ，人類墮落以後人性裏仍 

然殘留着神的形象，正如物質界遺保有好的一面；但人的墮落所 

帶來的生活的混亂不只是個人性的，也是集體性的。後者使得前 

者看似合理，而前者旧使後者變本加厲。 西方自前的情勢是：不

賴草人世界

在世界

在新約聖經裏，「世界」（希 臓 文 是 這 個 字 有 三 個 基  

« 義 : - 、地 球 ,受造的秩序；二 ’ 列 國 ,人類群體；三 、墮 

落 的 人 類 的 與 神 和 神 的 真 理 陽 絕 。第三個意義大致就 

-fr,•視代西方文化裏的「現代性」 。值得注意的是，在新約裏 ,這 

■  ‘?二指的不是社會學層面的實體 ’ 而是神學性的實體。這一點也 

ff'l能夠解釋為甚麼當今福音派教會常常把「世界」窓略或誤解了 ： 
m i!念需用神學的觸角和判斷力來體會，面這正是教會所缺少的。 

四章我們將會看到，這就是為甚麼教會很少質疑推銷信仰的 

、將信仰遷就文化，或草率地與文化潮流掛夠，到底妥不妥

#  ' '這也就是為甚麼這類的託劃常只是被當作方法技巧來討論，
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彷彿神學上的原則和真理的問題都和它不相千。

在此我們可以簡略提提kosnws的前兩個意義一一並非它們不 

重 要 ’ 而是它們不是討論的焦點。

第 一 ，世界是指地球本身。聖經告訴我們，神 「創造宇宙和 

其中萬有」（徒十七2 4 ) 。基督在「創立世界以前J 是預先被神棟 

選 的 （彼前一 20) ’ 希伯來書遺說到基督「到世上來的時候」說 

的 話 （來十5 ) 。保羅曾說到「世上有那麼多種語言」（林前-f-四 

1 0 ) 。所以 ' 這個字的意思很明白：它指我們所居住的物質世界°

如果我們更進一步探討它的意思’我們就發現這種創造論語 

言在聖經裏顯而易見，以致布仁納（Emil Brunner)認 為 ’創造是 

基督教信仰最獨特的教義。這種語言不但指純創造宇宙的行動 ’ 

也指祂與這宇宙的持續性關係；亦即祂支持並托住祂所造的’而 

且她正把宇宙導向祂在永假裏為它所定的終點。聖經指出’神正 

是藉着聖子「創造諸世界」 ’ 而且現在「用自己帶有能力的話掌 

管萬有」的正是這位聖子（來 ‘ 2 〜3) D所 以 ’創造說明了神的 

權 能 （賽四十26〜2 8 ) 、偉 大 （詩 九 1 '2 ) 、智 慧 （賽四十 ] 2 〜 

1 4 ) 、 善 C徒卜四1 7 )及震怒（羅一 18〜20) 以上這些意思 

都隱涵在這個的第一個意義裏 D
第二， 指地上的列國 ’ 亦即人類群體。罪就是透過亞 

當進入這世界的（羅五 12) ’ 而這個世界一~全人類一一將來必 

站在神面前受審判 ( 羅三 6 ;林前十一 32) 。當基督預言福音將 

會傳遍「世界」〔可 f 四 9) ’祂指的可能是福音傳遍世世代代的 

萬族萬民。教會要教導萬民 ’ 並奉基督的名I給他們施洗（可十六 

15 ：太二十八19〜2 0 ) 。後來保羅說到羅馬信徒的信德「傳遍天 

下 」（羅一8) ’ 提到他與他的同J：「處世為人」是憑着神的聖潔 

和誠實（林後一n ) 。這裏的「世界 、天下」顯然指人類或有人 

定居之地。現代一些全球性的組織’如世界衛生組織就是採用這 

個意思。

按照聖經，由 於 這 個 字 的 頭 兩 個 意 思 ，教會根本不應 

,凌變成「出世的」 。然而近年來聖經的創造觀已經受到嚴重的誤 

解和攻擊 ’ 它不但受到巴特的門生攻擊，而且被敬虔派認為無關 

'//i旨 ’ 更有甚者，很多人從現代眼梵看，認定它是不可信的。世 

f,5主義把神邊緣化，使得祂與社會脫節’而現代生活已經引起這 

I 多混亂和痛苦，這些都使得神的護佑和神對嚴生的全權攝理等 

f t 義 ，變得不可置信。創造的起源度現況，連同它的結局'就這 

樣被不信的態度猛然抽離了造拘主，一筆韵消了，所以只好自謀 

路 。這些主題從基督教思想界和當代請壇消失，絕非小事，也 

J|:-事出無因。

教會很明顯是蒙g 去從事創造，並改造人類生活。< 這種創造 

V:我們這物質界的幸福的來源 ’ 其中蕴藏着美學的原理，那些蒙 

M去用文字和形象從事再創造的人，就是用這些原則來創造作品， 

k 映造物主的榮美。我們本有神的形象，且被呼召來管理神的創 

,;'i ’不但要保全其資源 , 風要在其中示範神的同在。人類群體就 

V 找們勞力的範圍，在工作中我們表彰對神的信靠，活出蕴含在 

iliiji的創造與救贈秩序裏的道德觀，並在家庭、教會 、社群裏學習 

»1(4 ¥踐基督徒的美德 ’ 不只傳福音 , 也關懷、憐惱受苦的人<■「世 

I 的頭兩個意義使我們責無旁貸堆必須與世人接觸。

然而 ，iois/nos的第三種意義才是我們最獨注的，因為當今福 

f t 派教會正陷於有關的困境。在這個涵意裏'我們聽見聖經要追 

求池世。關放這一點，我們必須有神學方面的了解。

........但不屬這世界

在前面我已經指出， 的第三種意義是指全球性的墮落 

人 11; ’亦即全人類每一個社會的集體表現，它拒絕降服於緋，不 

接''、：̂神的真理，不肯順服神的誠命 ’ 也不相信基督《更明白地說，
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「世 界 I 就是墮落I 勺人類用來代替神和真理的東1 。就這個意義而 

言 ’「世 界 I 代表遺未蒙救I M L人 的 生 就是布特曼 (Rudolf 

Bultmann)所 說 的 「所有人所想、所計劃和渴望的領域’他們的 

掛慮和願望、喜好和追尋、驢傲和自大」 。5它包含墮落的人類的 

認知領域、欲望 ’ 並安排生活、優先排序、行為的方式 ’ 簡言之 ’ 

就是他們想要的，以及如何得到所要的東西的方法。它也包括社 

會秩序 ’ 也就是墮落的人所生活的公共處境。這是墮落的人類唯 

一關注的地方 ’ 對他們而言’這些是他們唯一的向度一 沒有甚 

麼比吃、喝 、擁有和玩樂更重要。這世界正在不斷消逝’但是那 

些尋求世界而不尋求神的人們 ’ 對這個毫不在意。這就如奧康納 

(Flannery O’Connor)所說的，如 果 你 是 基 督 「必須这盟這 

十U•界 受 ！  I ： ' ~ ^ k Q s m K a ^ M E M M § ： ' 
同時得揮扎着忍受它的第三種涵意。

'~ 個 「世界」就 是 指 我 們 在 社 會 的 集 體 生 活 的 方 ^ 環  

繞赛旦1 ^ ’ 神 的 。

、m m B M ; 相對地，它厭惡與 

基哲聯合所需的自我否定。這種以自我為中心來改寫道德和蕴性 

世界的方式 ’ 雖然表面似乎很舒服 ’ 卻無可避免地帶有「世俗的 

憂傷」( 林後七10) ，因為當我們把神從我們的個人世界趕出去以 

後 ’ 我們便無法真正地關懷自己了。自我的勝利叫露總是要付出 

很大的代價 ’ 結果反而往往失去了真正的自我。早在人類尚未聽 

到神的審判的時候’這種毀減性的行動已經開始在人的靈性裏投 

下深深的陰影了。

聖經有時用「世界」這個詞來瑕容這整個生活方式’有時則 

用它來指這些講見如何在一些人身上表現出來；通常這些人就代 

表了所有未蒙恩且與神為敵的人。值得注意的是’世界含有這種 

集想性的意味：大家公開地嘉許一些個人私窓’這些私愁對祥和 

神的真理懷有敵意（羅三19 ; 林後五1 9 ) 。「世界」是一種無神

的政權 ’ 它要求人遵守它的教導 ’ 獎賞那些順從的’處罰那些不 

f t屈從的 ’ 因而使得相信和倚靠基督變得格外困難。基督是這個 

I 世界」的陌生人 ’ 祂不屬這個世界（約十二 14 ’十八3 6 ),拒 

絕為它禱告（約十七9) ’ 反對這世界的王（豹+  二31 '十四3 0 ) , 

如今她是這世界的審判者（約九39 ’ 十六？〜 1 1 ) 。

所以 ’ 在那些屬基督和不屬基督的人之間有一條清楚的界線， 

它區分出兩種截然不同的看待自己和世界的方式。我們繼續看約 

翰的著作 ’ 便不難發現他是如何斬釘截鐵地劃分這兩種屬靈領域。 

赠於教會的人是神所生的（約賣三1 〜 2 ) ; 而屬於世界的絕非1 神 

Ifr生 的 （約査三7 〜 1 0 ) : 這世界是屬於魔鬼的（約 *五 1 9 ) ,  
Vk屬於它的「王」（約十二31 ’十四3 0 ，十六1 1 ) 。屬基督的必 

永遠常存；而屬這個世界的卻是變無常，會消逝的（約豈二 1 7 ) ， 
、'f/:且必受神的審判（約豈四17) 。因 此 ，對神的愛與對世界的愛 

完全無法相容的（約豈二 15) 。

所 以 ’從…個深刻的涵義來說，教 會 必 須 「出世」 。教會本 

|>就具有一種與社會公認的常規迴然不同的生命觀。7教會所秉持 

的道德和屬靈的價值觀’使它與社會之間產生了一 或者應該會 

I策生------道 無 法 跨 越 督 徒

^>别的生活 ’ 儘管這種£ 我? ^ 會給個人帶來很多痛苦（彼前一

I ; 來十- . 1 3 ) 。他們在這個黑暗的世界，只是客旅_ (彼前二U ) ’ 

IM為他們等候的是「神所設計所建造」的另一座城（來十一 1 0 ) 。

誠如彼得 • 柏格所指出的，要保持這種與世界對立的態度並 

. 易事。 , 這群同樣心志的人匙愈霊耍互担支持， 

W為懷疑總是會悄悄樓入，對信徒構成威脅。如果信徒所秉持的 

人生觀是這麼重要 ’ 這麼不可或缺，為甚麼那些在基督身體之外 

的人活得這麼好？ （參詩七十三）這種分歧愈大’信徒們就愈需 

'乂i 培 養 「沙漠聖人的品格」 ’才能維持這種必需的道德與認知上 

的區別 ’ 並免於妥協。
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知識，它就是神本身的真相（約七1 7 ，八 47 >■約査二 10) 。它有 

能力使人逃出世界上那些看似安全、舒適的習俗 ’ 這些常是錯誤、 

f 道德的、它也能使人猛然轉離罪（約八 '32〜3 4 ) 。在真理裏面 

就是在神裏面，就是自由、生命。離了真理就是陷入黑暗、虛假 

和腐敗裏 ’ 死的毒夠就籠罩一切。

我是在描述某種二元論嗎？就算是的話，它也絕不是佛教或 

印度教裏的二元論；這兩者把世界分成真實世界與經驗世界，經 

驗世界只是 ia 象和徒勞 ' 所以覺悟的人力求脫離經驗世界。它也 

f 是希職哲學（尤其是新柏拉圖派）的二元論，此派講的是物質 

界和靈界、肉體和靈魂之間的區别。更不是拜火教和各種基督教 

I厚端所請的二元論，或 是 「好人」與 「壞人」之間的交戰。不 ， 

找說的是 '一種完全不同的道德「二元論」 。它旣不認為物質世界 

和肉體天生邪惡，也不主張人類所有的屬靈經驗都是無瑕、未受 

腐化的。相反地 ’ 它認為善與悪在整個創造世界裏是並存的，這 

陽戰爭的結局已經決定了，但爭勝的過程卻非常緩慢。這是--種 

M 「今世」和 「來世J 的二元論，新約聖經告訴我們：末世已經 

閲入今世了（羅十二 2 ：林前一 20 ’三 18 ; 林後四4 ;加一 4 ;弗 

二 1 '、多二 1 2 ) 。也就是說 ’ 這 種 「二元論」是末世性的’而且 

必須在道德上與知性上都有影響力。這一點斜於基督教信仰與文 

I匕的關係有深刻的滴義。

聖經一再重複「今世」和 「來世」的區别，其實並非福音書 

和書信的作者所首創的，但它在新約裏的用法的確與已有的猶太 

旧法大相逕庭，因為透過基督的道成肉身、復活、升天及再臨， 

' 來 始 - l M 且 聞 入 「今 世 了 。主要 

的關鍵就是：新約作者不再像他們之前的人那樣，認 為 「來世」是 

接 着 「今世」結束才開始的。他們指出，即使在那些已經藉着與 

甚督聯合而享有「來世」的人裏面，「今世」以及與之俱來的敗 

壞和背逆仍然同時存在。1D從使徒的角度來說，所有的歷史都是

布特曼曾指出，約翰用四種方式來對照神的性格和人生的本 

質 ：光明與黑暗、真理與虛假、自由與插緋、生命與死亡。9當然， 

這 tb類别並不互相排斥，它們實是互相電疊的。

光明和黑暗的意象在舊約屬見不鮮，但在新約裏它常用來表 

達與基督的關係。約翰把它用在兩種不同的情況。在一些經文裏 ’ 

光代表神的真理彰顯在神所說或所寫的話語裏面,在這些處境之 

下 ' 如果對神的話無知就是活在黑暗裏了（約一4 、5 、9 ，八12 ’ 

+  二 35〜3 6 、4 6 ) 。但在其他地方，光代表道德上的純淨，而 

黑暗則相反，表示道德上的腐化（約三19〜 21 ) 。這兩層意味之 

間的關聯很董要 , 因為它暗示真理與道德之聞的關聯。道德觸面 

與神的真理是密不可分的。那些寧可不相信神的，不但在知性上 

不正確，而且的確犯錯了。那就是為甚麼使徒們會認為異端不但 

違背了真正的信仰 ’ 而且是不道德的。同樣 ,凡在道德上是對的， 

在知性上也…定是真的，而且我們有貴任用行動把這真理表乾出 

來 。因 此 ，約翰堅信單單看見光是不婉的，那些已經接受光的 ' 

更有義務行在光中。

這光在耶穌基督身上，臨 到 「世界」 ，但因黑暗的緣故’既 

不被了解（約一 5 ) 也不被接受（約一 1 0 ) 。這黑暗是甚麼呢？ 

它不是甚魔身外之物的陰彩 > 籠罩住我們的生命—— 不 ’它是人 

性所固有且觸漫在人性裏的。這是墮落的人性所具有的黑暗，是 

一種喜愛虛妄（約十八37) 、偏向腐敗的本性（約三19) D約翰 

把這種對菲的喜好視同瞎眼（約九41) 。低估了這種腐化人的黑 

暗權勢和普遍性是嚴重的錯誤。保羅說到這種黑暗的時候，引用 

了舊約的一連串意象：在SI5些被黑暗禁鍋的人之中，「沒有義人， 

連一個也沒有，沒有明白的，沒有尋求神的……沒有行善的’連 

一個也沒有」 ’ 「他們的眼中也不怕神」（羅三10〜 1 2 、18) 。

從其他的角度看，光明與黑暗的區別也是對與錯、自由與插 

m 、生命與死亡的區別。真理不但是指未受偏見和習俗所汚染的
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說世俗的觀點是以人為中心，只是指出大家都接受的事實。 

伐們所有的知識或多或少都必須是以人為中心的，因為那是人類 

)斤知道的事的總合。它包含我們所董構的歷史，我們所分析的事 

情 ，我們所窺視的空間，我們所組纖的社會，我們所執行的公義， 

遺有我們所了解的人體。以上這些事都有一個先天的限制’由於 

人類知識的搜集是進行中的産物 ’ 所以它是可修正的。既有了這 

種限制 ' 若說人類的知識是以人為中心，並不一定是P乏低它。

然 而 ，如果這麼說意味着反對以神為中心，或者指罪人看事 

情的方式，那麼情況就不妙了。在這情況下，它就與新約聖經的 

頭兩個意義無關，而是和第三個意義有關了。在以神為中心的視 

野 ’ 人生的一切事是根據神所提供的角度來了解：而以人為中心 

的視野，則是根據墮落的人性所提供的來衡量人生的一切事。我 

們所選擇的中心點，亦即我們所選擇以透嗣這世界的視點—— 無 

論是以神為中心或以敗壞的自我為中心，是 以 「今世」或 以 「來 

度」為中心—— 將會導致重大的分別。

在西方社會，有兩種對立的世界觀：一種是把注意力完全局 

限 自然 的 事 物 上 ，另一種是以超自然為架構來理解自然的事物。 

前者只能接受感官所搜集到的資料；後者所累積的資訊則容許超 

然的成分。前者好壞不分地慶賀多元化：後者企求從生命的合一 

來了解多元的生命現象。前者頂多是直覺的知識；後者則能超越 

直覺而透視真理。前者認為每一件事都會改變，唯一恒久不變的 

就 是 「變」的事實；後者則是以永怪不變的事物為準則，來衡量 

一切會改變的。前者只注重浮動不定且因人而異的人類意識：後 

者則把個人意識放在人性共通的更大的意義領域加以比輕。前者 

不承認有終極的肯定事情；後者卻把最高的價值放在終極的肯定 

事情上。所有這些差别都是出於一件簡單的事實：一個是從神的 

角度來尋找意義，另一個卻不然。I2

以這個神國的降臨為中心的，它的終結就是基督的再來，並祂的 

國度戰勝一切宣稱反對神的治理的勢力。在此我們再次看到「今 

世」與 「世界」的關聯。說整個「世界」伏在撒但的控制之下（約 

晝五 19 ：參加四3 ; 羅八38 ’ 十六20 ：林前二 6 ’ 十五24) ，就 

等如說他是「這世界的神」（林後四4 ; 羅三6 ;林前一 20 ’ 三 19 ; 

林後七 10) « 如果藉着靈性的復活我們能從「今世」轉入在基督 

裏 的 「來世」 ，那麼我們同樣能藉着神的工作擺脫這個「世界J ， 

以致能認識並服事神。II

以人為中心

我們在新約聖經裏所讀到的「世界」和 《時代》雜 誌 及 《新 

聞週刊》所講的有何不同？有些人會說，這雨者就像喜歡鎭果或 

橘 子 ，無需要比較。新約作者是在描述一種觀念，或提供一種類 

別 ；而新聞雜誌則是報道一週大事的摘要。不 錯 ’聖經是在描寫 

一些抽象的美德’如 智 慧 、仁 慈 、公 義 ，以及一些抽象的惡’如 

傲 慢 、不 信 、硬 心 ; 然 而 ’聖經也要求讀者因地制宜 ,把這些美 

德和惡事應用到他們自己的實際生活裏。所 以 ’我遺是耍問，當 

提 到 「世界」的 時 候 ，約 翰 和 《時代》雜 誌 、保 羅 和 《新聞週刊》

究竟有何不同？

不同之處是 ’ 聖經作者是以神為中心來看每一件事，而世浴 

的作者則從以人為中心的觀點來看事情。換言之，聖經的角度是 

徹頓徹尾的神學知識 ’ 亦即與神相關的知識，以神的性情、行動、 

意志為特徵的知識，而從神而來的知識和那位確保真理的神一樣， 

都是真確的。聖經作者要我們從這個角度來理解這世界，透過它 

與f申的道德之關聯，及神如何在人類歷史中彰顯其救續的方式來 

看這世界。相反地，世俗的作者卻令我們從一個不以神的道德意 

志 、救恩計劃、祂的真理和基督為準則的架構來理解這世界。

I
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後現代的架構

現在這一套扶擇體系已經乏人問津、不合時宜了，主因是在 

六十年代，啟蒙運動的宏圖已經瓦解。啟蒙運動的擁護者所標榜 

的 ，比如道德和意義可以直接從自然理性的範W內找到，無須就 

教於神 ’ 這思想就是在我們這樣世俗化的時代裏，變得更加虛幻。 

這份天真的信念—— 相信人類必然走向進步—— 已經被二十世紀的 

種種浩劫和挫折粉碎了。啟蒙運動對知識的看法，即知識是好的， 

知 識 有 救 購 之 能 ’ 已 經 被 我 們 對 科 學 和 科 技 的 深 沉 恐 懼 所 取 代 ， 

因為科技雖能增進人類福祉，卻更容易被用來胎害人類。I3到了 

六十年代末期，現代文化已經失去了啟蒙運動的精神。因 此 ，在 

七十年代，「後現代」便開始掘起。

坎 特 （Norman C antor)認為有三方面的護展，促成了虛無主 

義在藝術、建築、文學 ' 舞蹈、戲劇及搖浪樂界的糖漫。*5第一 , 

生化科技根據1953年所發現的DNA結 構 ,成功地把種觀念深植  

人 心 ’ 那就是，生命是由非個人化的基因密碼所決定的，而不是 

出於個人的扶擇。這一覺悟已經大大地減低了人的重要性。第二， 

電腦科技的繁人進展已經複製或超越了許多從前被認為是人才能 

做的工作。第 三 , 新的傳播技術不但天天將世界各地的新聞、運 

動 、與樂帶入人的客聽，並且賦予跨國公司強大能力，甚至迫使 

馬克思主義最後幾個建地都失陷。它和電腦科技一樣,擴充了人 

的能力與效率，但同樣減低了人的價值。我們已被我們自己的發 

明矮化了，而且在很多方面我們也變得和它們的運作毫不相千。 

因為這些及其他因素 ’ 我們開始感到自己很徵小、空 洞 、平 凡 、 

毫無意義。

這種對於自我了解的不幸轉折，正好與很多崇拜啟蒙運動的 

人所經歷的受驅感不謀而合。啟蒙運動所崇尚的自主、獨立的理 

性 ，並沒有為我們的社會和政治生活帶來它所承諾的解放。實際

|-.洽好相反，它為西方世界帶來了沉重的官僚社會、重重的結構 

I'iMM力 、無情的運作，而且常常不廳人類的福祉。後現代的思想 

‘i'ft先 發 難 ，對敢蒙運動的缺失作深刻的反省’他們道出了人們 

<■7;錢心中的懷疑’那 就 是 ，現代化其實是與人類為敵的。

啟蒙運動是透過樓取基督教的主旨 ’ 來施展魔力的，那些主 

'「Mg括 ：救 騰 、神的護佑、末世論等，然後用人本的方式把它們 

改寫 ’ 並以今世的東西來偷天換日 ’ 呈獻給世人。它以人的美德 

如 I t理 、自由、公正來取代基督教的美德，而且高舉這些作為在 

此地挽救社會和政治的綱領。這種人本的救 I賣現在已經被認 

派胡言，在絕望之餘，後現代人士起而攻許 一 切 「宏大救 

) 、涵蓋一切的信仰、所有源自超越界的信仰和價值觀。現代 

就.;2樣造就出自己的征服者—— 後現代。後現代挖空了現代所宣 

的希望 ’ 卻必須保留其結構一 - 都市化、資本主義、科 技 、電 

T iill訊 。實際上 ’ 他們所製造的只是另一版本的現代，.淘空了f  

|1|1 ' 沉浸在絕^ 。一方面，後現代人士已經為基督教對現代的 

方 面 ，他們卻使得基督教信仰在現代世界更不 

’ 因為他們不但态意攻擊啟蒙運動的真理觀，也批判一切意

m ■■
在後現代的猛烈攻擊之下，所有的界線與標榜與人不同的特 

(卻快速崩慣。有些傳統特徵的崩憤所帶來的損失微不足道，但 

卻是驚天動地。然 而 ，在後現代的處境裏，似乎無法分辨這 

的差别。人們再也無法得知界線到底在哪裏。女星稱達•咸 

tpW  ( Linda Hamilton) 在電影《未來戰士》（rerm/mtor) 裏舉鐵 

自動武器：米 高 . 積 遍 （Michael Jackson) 借助整容手術和化 

ttliili ’ 變得愈來愈像他的姐姐。我們的電腦開始會跟我們說話 ’

我們和鄰居卻變得愈來愈遙遠，互不認識。汽車廣告標榜車子 

意志、感 情 、良 知 ；新的優生學卻似乎暗示 , 人類—— 尤其那 

1藥邊緣的人，如未出生的和年老的—— 並沒有感情和意志，所以

39



不值得我們操心。

在大眾文化裏，沒有人比女歌星麥當娜（Madonna) 更能掌握 

並利用這種界線的崩慣。其實她是藉着一再逾越界線而成名的。 

她是童貞妓女最完美的典型，一會兒是優雅的，一下子又變得粗 

俗不已 ’ 忽而脆弱忽而又刀槍不入 ’ 一會兒誘人一會兒又样作端 

莊 。她在很多方面是後現代的最佳寫真：煽情而沒有實質，動作 

狂野卻沒有目的，她是個自我創造的人物，為了改變而永遠不斷 

改 變 。在她的世界裏，每一件事都是不固定的、開放的。所有的 

界線和禁忌都消失了，甚麼都可能發生。既然沒有「宏大叙事」 ， 

超越個人喜好的意義結構就也不存在。在這種領域裏，一切對錯、 

好 壞 、道德不道德的分野不但冗解，而且變得不相關。

後現代洛在流行文化上的印記也表現在M TV的拍攝手法上。 

首先是MTV節自的主體—— 搖浪樂。為與傳統的拍攝手法別苗頭， 

搖滚樂M TV揚棄任何有意義的故事，而偏好拼湊一些不和諧、超 

現實的影像。這種拍攝手法的目的不是呈現理性的論述，而是影 

像的反應，這種情緒反應最終是在宣傳消費文化。卡普 蘭 （Ann 
Kaplan)說 ：「它激起一種催眠似的神志昏迷，使觀艰暂時懸在一 

種不滿足的欲望裏 ’ S IM是 寻  

。 那些急需滿足的欲望通常是愛、性 、自由、暴 力 。 

當然 > 這些搖浪樂MT\^並不能滿足上述欲望，但它們卻能扣住觀 

眾的心弦。事實是，大部分MTV觀跟自己的故事也是破碎的'他 

們自己的歷史往往也不過是一連串飛逝的、支離的經歷。M TV成 

功地捕捉到他們度過這些經驗的過程 ' 因 此 ，M TV可算是藝術模 

仿人生的例子之一。

為了抓住後現代的脈搏’這些搖浪樂M TV的內容一律是平板 

膚淺的，絲毫沒有任何道德架構。善與惡的區別已經被有或沒有 

所取代。M TV是非常商業化的節目。它出售的不僅是源源不斷的 

消費商品，還包括形象、時 尚 、行為、承 諾 。總 之 ，它銷售的是

它透過搖浪歌星替代性的滿足來填補人們的基本需求——  

感官刺激、權力、內在的整全感。當范希倫（Eddie Van Halen) 

到滿足 ’ 我也間接得到滿足。M TV就是建築在新一代對上一代的 

搜刮欲的崇拜上。這只是老歌新唱：「擁有就是人生J 。

在大眾傳播這種低劣的攀仿環境裏'還可以看到更多有害的 

後現代、此世的人本主義的形式；但在其他地方遺有一些更危險 

的意識潛伏着，它們表面上看來一點害處也沒有。我們的社會是 

根據一些下意識地秉持的信念和假設來運作的，它們深深影響着 

我們的世界觀。口

舉個例子，在現代西方社會生根的資本主義秩序’早已產生 

r 一整套潛伏的人生觀《它不但善頌善禱 ’ 且產生了社會學家 

所謂的對人生「合理化」 ’ 即徹底的g j t 世為中二資本主義所  

請 求 的 是 將 經 濟 的 渠 道 和 目 的 ^ ^ ¥ ^ ^ ? ? ^就 需 要 自 由 活  

動 、財產私有化、尊重供求鐵律的市場經濟。這條供求的法則被 

liS為是不可侵犯的，不因為它是根據某種高級的倫理體系’而因 

為它是最有效的。因此我們G 經進入一種自我封閉、此世的體系 , 

它的特質一方面是競爭 ’ 另一方面是匿名性和官僚結構。這就是 

韋 伯 （Max W eber)所說的「鐵籠子」（iron cage) 了 。

參與資本主義的生產活動本身並非屬世1但單單從這個「鐵 

籠子」的範圍看人生，亦即很據生產和服務來評估生命，認為人 

生的每件事都應該服從資本主義的定律，並把效率奉為最高的價 

值指標一一這麼做就變得以人為中心 ’ 變 得 「此世」 1以至以聖 

經的字眼講 ’ 就是屬世。更厳重的是’那些就這樣陷入世界的人 

根本不可能意識到他們的處境；資本主義的運作方式已經變成他 

們的第二生命，所以他們很少假以思索。再加上資本主義是這麼 

成 功 ，所以當人視效率為最高標準以後’幾乎就沒有理由質疑它 

了 。他們很自然會認為同樣的技術也能應用到經濟以外的生活領 

域去。在第四章，我會討論到這種虛幻的希望怎樣令教會領袖忙
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於利用市場策略 ’ 推廣教會 ’ 而渾然不覺這種做法是多麼屬世。 

迷戀立竿見影式的成功已經阻礙了對當前實況的嚴肅分辨。

這種以人為中心的看法使得後現代的罪人錯失了很重要的一 

部分真相 ’ 即使他們不是故意忽略它。這些人的認知能力短溢 ’ 

令他們拋棄了道德感。正如使徒約翰所說的’他們已經被世界擴 

去 ，愛上了黑暗。對於那些被黑暗弄昏了眼 ’ 因而把約翰有關「世 

界 J 的講論視為片面之詞的人 ’ 約翰豊書的結語再恰當不過了： 

「孩子們 ’ 你們要保守自己遠離偶像」（約 f i 五 21) 。

各 等 神 祖 與 偶 後 崇 辉

值得注意的是 ’ 約翰最後的勸勉是對基督徒說的。在當時 ’ 

崇拜異教的神和女神是司空見慣的’但顧然那不是約翰這個勸勉 

所指的。最初禁止偶像崇拜的命令（出二十3 ) 以及禁止用像來拜 

耶和華神的誠命（出二十4 〜6) ’ 都是因為耶和華神是獨一真神’ 

此 外 ' 雖然祂是臨在一切創造裏，但她更是超越這一切。也就是 

說 ，祂不能被局限在任何束西裏面。 用某種東西來代表神的性 

格或實體，都無可避免地是把神楼化和指鹿為馬。

到了新約時代，拜偶像定義已經擴及不道德和貪禁（弗五5 ; 

西三5 ) 。把約翰豈書最後的勸勉看成類似的舊約的應用’很可能 

是對的。顧 然 ’ 約翰是要指出 ’ 「錯誤和虛假的神觀」 ’如陶德 

(C. H. D o d d )所說的，可能會被當成真的：此 外 ’它也可能如哥 

林多書信的作者一樣 ’ 指的是有些人在壓力下’「對其他信仰採 

取開放、寬 容 、通融的態度」 ’ 因而不智地用一些矮化、扭曲的 

東 西 ’ 來取代舊約聖經所啟斤的神。 陶德提到當代的世界時這 

樣 說 ：「我們不能再說 ’ 個人的縛學—— 亦即他對緋的想法—— 無 

闘緊要了,又或者假裝基督教和其他能吸引某某人的宗教並沒有區 

別」 ’ 因為到頭來 ’ 現代的偶像 ’ 就其效果而言 ’ 已證實「比異教

n il■^些可憎的行為好J 不了多少。

那麼更確切地說 ’ 甚麼是拜偶像？它 和 「世界_|有甚麼關係？ 

斯 (Richard Keyes)認為真正的偶像是內在靈性上的組合。 人 

n'Mi、’ 現代人的心也一樣 ’ 就是製造偶像的工廠。拜偶像’古代 

都一樣 ’ 是信靠一些取代神的東巧_ ^ 行使二此 !̂寺1 [ ^  

的功育I  ° 這些代替神的東两不一定是超自然的；我們這時代最

‘的偶像是：錢 、權 勢、專業知識、占星術、進步論調。人類 

‘ |'{過分高舉心理和身體。雖然後現代把自我空化了，使得自我 

和來愈薄弱、不真實 ’ 但我們卻變得愈來愈注董身體，多於注意 

t m 。22在這方面另一個可預期的轉變就是：對性的崇拜之復興。

I I:如 ’ 海抚德 （Carter Heyward ) ' 聖公會的神學教授’把性經驗 

ilW.為 「性的崇拜」 。在她書中的一章開頭'她轉述一位神學生的 

歷 ’ 那人說：「我對女神的最深體驗是和我的情人在一起的時 

。當我們做愛 ’ 尤其達到高潮那一刻’我深深感受到她的愛和同 

(1-:」 。" 這是把性奉為神的經驗，是以廣品取代真品。24

為甚麼人會選擇用偶像來代替神？也許最主要的理由是為了 

rlii：免向神交代。我們可以按我們所想所求去面對偶像，因為它們 

M:我們造出來的。它們是無害的 , 可預知的 , 而且可以控制;正 

如耶利米所形容的 ’ 它們是「瓜田裏的稻草人」（耶十5 ) 。它們 

帶方便，完全在使用者的控制之下。它們不會像神一樣從西奈 

III上發出閃電 ’ 而且神對這個世界的護佑常是無法測度，令人感 

祥是很危臉。凯斯認為有些人「坐在自己的生活和效忠的寶座 

I : ' 當着自己未來的建築師」 ’所以他們會極力避免與神和祂的 

1'[:理面對面。25他們只需要面對自己。這就是偶像崇拜吸引人的 

方 。

然 而 ’ 以自我代替神的結果—— 無論是以甚麼形式表現出來 

一遺有不肯向神交代所帶來的損失 ’ 可能會很悲慘。比 爾 （G. 
K. Beale)主張說 ’ 先知以賽亞對以色列人拜偶像的控訴’正代表

■
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整本舊約聖經對神的百姓的失信所發出的控告。諷刺的是，那些 

拜偶像的人會變得像他們所拜的偶像一樣死氣沉沉，而那些火熱 

地拜偶像的人會被神審判的烈火所毀減。他們想像自己已經看見 

超凡的屬靈真相，真相卻是他們睛了眼。25這種事不斷在每個時 

代董演。當人把神罷免以後，就再無法準確衡量人的罪有多深了， 

縱然他們時而會感到良心上的折磨。隨之面來的靈性崩清通常就 

如布仁納說的，「罪咎感被壓抑，並被驅逐到潛意識裏去，並以 

最奇怪的方式出現」 。例 如 ，神的憤怒「是以復仇女神的般象表 

現出來」 。" 這些復仇女神可能從非常邪惡、深具破壞性的偏執 

中出來 。"

到這地步，我們應能洞悉，屬世並非一種無傷大雅的文化越 

軌 ，不是無關緊要的技術犯規’或僅是破壞了教會或公的敬虔  

人士應遵守的璃碎規則。觸世是宗敎問題。新約作者所說的世界 

就是在神之外的另類選揮。它向人自薦，作另一個效忠的中心， 

並提供假冒的意義。它就是魔鬼敵對神的方法。成 為 「世界」的 

-- 分子就是有分於魔鬼對神的反抗。那就是為甚麼屬世的傾向常 

與邦偶像脊關，以致聖經對它的制裁這麼嚴奇。雅各說：「你們 

不知道與世俗為友，就是與神為敵嗎？所以與世俗為友的，就成 

了神的仇敵」（雅四 4 ) 。

今 天 ，福音派與「世界」同聲響應。乍看之下，屬世價值觀 

一點也不醜陋 ; 相反地 ’ 它始終保持一派溫醫、友善的外貌 ,展 

示它的成功☆ 業形象、強勢的組織力、一整套的圖滑的公關伎俩， 

這些都是促進藏音派事業所不可咸缺的。

企業精神、組織能力、公關、電視形象、印刷精美的雜誌…… 

它們本身沒有錯。問題是 '當前福音派未能洞悉這些事称包含了 

與基督信仰不相容的價值觀。而根本問題是，福音派不願意捨棄 

現代性所帶來的垂手可得的驚人利益'雖然裏面不可避免地包含 

了扭曲的價值觀。福音派所缺乏的顯然是分辦力。這與聖經真理

川天的教會生活脫節大有關係，更與教會喪失神學深度有關。

_分 辨 力 是 一 種 屬 靈 。這種洞察力是從基督徒的智慧所 

f f的 ，能透視人生，看透真相。有些人天生比其他人聰慧，有 

人特別機敏；神也能施恩，使人有道種恩賜，然而我在這裏所 

th的不是這種天然的能力。一顆能夠在實際生活中分辨對錯的心， 

U.VI是神所特意栽培出來的花朵；這是要透過人與神話語裏的真 

w / i：動 、默 想 ，以及從中蕴育出來的德性才成的。 這種培養智 

W的工夫正是新舊約聖經所關注的，而福音派世界顧然已對此失 

。

現代性所提倡的另類智慧的確有吸引人的地方，它應許的利 

就更不消說了。西方社會將它視為正常’甚至在喊得漫天價響 

的時候堅稱它是典範。它能流行是因它行得通。但 是 ，在很多方 

|/-||，它其實是在供給教會一個能毁減教會的假象。它正在剝奪教 

禽透視人生真相的能力—— 一種從根本說，道德的透視力—— 因 

^'1'：̂正慢慢腐触教會從聖潔的神那裏尋找定向的能力。

是 的 ，今天哪裏的教會與世俗為友，那裏就是因為對超越拝 

言心，卻對現代世界太有信心。屬世化的問题，亦即現代性 

能 教 會 安 然 自 在 ’根本上是信仰錯置的問題—— 效忠的對象錯 

t r ，適切性的準則與成功的定義也弄錯了。如果基督信仰要適 

三個涵意下的「世界」 ，那麼對於神、祂的基督和真理，它 

就卞再適切了。

如果後果這麼緊要，為甚麼這種偏離如此難辨認？為甚麼我 

麼難分辨如何在世而不屬世？我相信這是因為福音派世界已 

W放棄神學，而且現正點着現代的超強微料向前衝。所以它無法 

期吸收的價值觀看成異類。但這問題遺有一個層面值得進一 

t 探 討 ，那就是，美國式生活的特徵也使得屬世化的現象特別難 

以從教會根除。
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美國蟹造
我曾在別的地方說到 ’ 美國的「民族特色J 是在於它融合個 

人主義與同一性的獨特方式。 固人主義和同一性本身不是美國 

獨有的，但它們在美國的結合方式卻很獨特。在其他國家’比如 

英 國 ，這兩股傾向能夠互補 ’ 或彼此制衡；但在美國’這兩股力 

量向來是各行其道 ’ 雖是相關卻不會互相抵銷。這兩股力量應是 

互相衝突的，但美國文化趨向消除這兩者之閩的張力，方法就是 

把個人主義的傾向導入私人生活的範圍’而將同一性的傾向注入 

公眾生活的領域。因 此 ，在公共領域 ’ 美國人渴望達到共識’故 

此對與眾不同的異行會覺得很不安；但在私人生活方面’美國人 

崇尚個人的夢想、我行我素的決心和毅力’毫不在乎他人或社會 

的眼光。

這 兩 股 特 性 的 結 合 形 式 已 經 酸 成 一 片 沃 土 ' 對屬世化非常有 

利 ’ 對教會卻非常不利。換個比喻說’現代的整個文化結構就如 

一把大銀子 ’ 夾住教會 ’ 甚至壓得教會面目全非 ’ 不似神的子民。

到底屬世化是如何藉着這雨股看似自然的根菜抵固趨勢——  
個人主義和同一性一 一、摩透到教會裏面来？營先’現代的個人主 

義已經化為一種適應的技巧’人只要把自己的形象調整得像社會 

所看重、羡慕和尊董的樣子就行了。這種適應社會慣例和期望的 

現象，正是屬世化生根的途徑。第二 ’同一性的需要一 當人與 

公認為正常和典範的模式不同時所引起的不安感—— 使得教會要 

保持其與眾不同的獨特性異常困難D這種夾雜着渴望被尊重和害 

怕與艰不同的心理 ’ 有助於解釋為甚麼教會這麼難辨别出屬世化’ 

更逵論擺脫;它 。的確 > 如果缺乏一個強而有力的神學定位來作參 

照 ，根本不可能抵抗這些文化大潮。

曾幾何時 ’ 個人主義者根據內心的品格方向蛇生活。他們為 

自己決定負責任 ’ 做自己認為是對的事 ’ 即使得不到他人的語可 ’

I M 他們覺得做對的事比當總統更好’ 正如利斯曼（David Riesman) 

I'll 。但新一代的個人主義者卻不同。他們把歷史、社群、工作、 

•S iii等有意義的聯結挪開，使得自我的實質都被梅空了。為了彌 

bli所造成的真空狀態’他們便在更大的社會環境裏尋找代替性的 

關聯。他們不再重視品格 ’ 卻渴望與眾人一樣’想擁有眾人追求 

西 ’ 盼望成為人群欽羡的射象。保羅說 ’ 我們需要從「今世 

的Ml俗」中被極救出來（弗二 2 ’ 和合本) ，但這些新個人主義 

'/U旧反過來，想用今世的風俗來救續自己。想要同一化的衝動也 

{ |顿似的趨向。

美國的同一化暗流不單純是統計數字的結論，或藉着平順階 

糾.附美和大衆文化的散播而累積起來的社會共識。它更展示出一 

糊對中間位置的崇敬，正如德格拉斯（Ann Douglas)所說的「高 

f P 『比上不足 ’ 比 下 有 餘 的 心 態 」 。 對接受同一化的美國人 

Ifiht ' 民主不僅是政抬制度’更是一套統攝一切的世界觀：和許 

他事物一樣 ’ 文化與真理也是屬於人民的，而且從某種意義 

ISiti ’它們是由人民所決定的。文化和真理的守護者只得在民間 

的!與論範圍內做事。他們能領導群眾，只因群眾願意受領導’也 

SUi：說 ’ 他們的領導 ’ 從根本說 ’ 是全蟹於公眾與論的評價。這 

w t#況也許是公民意識的成熟果實，但是轉用到教會裏就可能造 

成很多譲誤。實際上 ’ 它多多少少能保證一項事實：一旦文化千 

» r 教 會 ，教會就無從改革了。

然 而 ’ 在現代福音派裏 ’ 同一性如同在美國文化裏一•樣大獲 

^ 勝 。在這兩個領域裏 ’ 民意調查專家都是權威。他們有能力量 

導社會人士信仰甚魔和習慣甚麼，這種量度「標準 J 的能力赋 

W他們莫大的權力 ’ 使他們能崇拜「標準」的社會，規定出甚麼 

應翁相信和應該持守的行為。由於我們裏面渴望合群的強大需 

» ’ 我們實際上已經任憑這些民調專家變成我們的教師、倫理學 

W -、哲學家和神學家1 由他們來仲裁教會必須採用甚麼模式才能
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成功和被接受。這些專家只是屬世的價值觀傳入教會的許多管道 

之 一 ，可是我們卻賜給他們一種特殊的、幾乎無可反駭的權威。 

他們與其他大眾文化的管道（如電視、電 影 、搖浪樂）不 同 ，別 

的管道只是返照我們的形象，承載並傳遞大家共有的價值觀；但 

民調專家所提供的卻標榜着科學的招脾、數字的肯定性，而且誤 

差不過是小數位。

從前美國福音派曾經採取一個截然不同的角度，所以能鼓舞 

和培養合乎聖經的基督教信仰，並能尖鋭地剖析文化。但在過去 

幾十年，原有的特徵已被腐颜，教會漸漸擁抱「自我」運 動 、信 

仰心理化、基督教信仰被改寫成洽療文化。受到現代文化的甜言 

蜜語之引誘，我們已失去對超越的聖經真理的那份專注。受到各 

等現代技巧的效率和成功策略的隱驅，我們也開始按這些遊戲規 

則來運作。我們津津樂道怎樣推銷福音，像推銷其他的商品一樣， 

忘了這種言說和詞囊正好表示屬世化已大舉侵入教會。

對文化提出批判曾是福音派的金漆招牌之一，但如今教會卻 

和世俗文化一樣注董民意調查的「發現」 。現今如果有福音派人 

士對某個文化共識提出異議，他幾乎會被視為反叛，甚至是颠覆 

分子 ’ 而且一定會被蔑視為過時和失敗者。這些當然可能要檢討 , 

但不會比與世界一齊墮落更危險，也不比降服於這個慣值和思想 

體系更危險，因為它會扼殺人愛神的心一一這正是整個基督信仰 

最首先、最大的一條誠命所要求的。

的 確 ' 所有人都是按着神的般象造的’而且在屬靈上都是亞 

當的後裔，因此，無論古今，無論是黑人白人、東方人或西方人、 

男或女、受過教育與否，罪性是所有人類的共同點。同 時 ，種族 

與文化上的差異的確使得各民族的屬世情況在實際彰顧上產生差 

異 。每一種文化都有一些它較易陷入的罪和較不易犯的罪，有些 

行為它會認可，有些則否。對教會而言，這點特別重要，也就是， 

教會必須能在自己的文化處境裏分辨出罪怎樣被正常化、典範化，

ffr/y、、.茂又如何被視為怪誕。假如教會無法分辨，罪與義之間的圓

別^^温滑不清，所傳的信息會變得混亂、扭 曲 ，她行事會妥協，

專 t々神的榮耀受損。我想這正是美國教會的狀況。因為屬世化

th 夠摧毁基督信仰的核心—— 神的存在、屬 性 、作為和真理及它

基督徒生活的影響—— 以致我們今日看見的福音派信仰是這 

樣 ifn目全非。

然而我們必須找 出 「世 界 , 這■gg i象觀 的 具 體 形 式 ，负得 

料們只是在理論上反對它 >卻不知不覺在日常生活中擁抱它。所 

HiY:第四章，我將仔細探討「推銷 J 基督教信仰的各種法門的興 

m ，這些法門往往給信奉者成功的許諾，其實卻包藏着許多對基 

仰具相當破壞的價值觀。要享受它們所應許的成功，信奉者 

很高的代價 ' 就是讓世界在教會盡領風騒。所以我認為，這 

*̂ |::法門都注定不能長久，並旦說到底，它們絕不是表面看的那瘦
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匿名的主僕

耶鮮基督是市場推廣專家

巴總(George Barn a)

神的話不是拿來出售的，所以也不需要精明的推銷員。神的 
話也不用找顧客，因此它拒絕降價和討價遗價，所以也不需 
要中間人。神的話不會與其他商品競爭，彷沸前者跟後者一 

樣，可以放在人生的廉價權柏上供人選購。神的話不需待價 
而沾，它只想保持它的真正自己，不願被迪修改裁剪……。 
然而，它絕不願用廉售的方法厢尊，以求更多人去搶賺。推 
銷者的成功是虛假的勝利；擁搏的敎會和他們那些屏息的観 
眾，根本沒有與神的話共通的地方。

-----E 特 (Karl Barth)

敎會喜歡尋找更好的方法；但神卻在尋找更好的人。

'一̂ 邦兹（E. M, Bounds)

那可能僅是巧合'一一就在購物商場成為國內消費的神經中權 

之時 ’ 大型教會（megachurches)也同時編起’成為福音派教會熱 

愛創新的最顧著象徵。1有些人認為這種趨勢是免不了的，因為儘

I t 方式不同 ’ 大型教會和購物商場都非常符合現代性的精神。

購物商場是消費的符號 ’ 其實大型教會也一樣。這兩個地方 

邵是消費的欲望與宗教結合的慶賀符號。購物教已經精爐出一世 

俗信條 : 我 擁 有 我 在 大 型 教 會 裏 ，這種消費的心理需求 

是以一種屬靈飢渴和極需與人關聯的形式表現出來。可是在這兩 

個地方 ’ 人與人的關聯其實都很脆弱。當然這也是現代世界的特 

色之一。

關於消費者心理這一主題 ’ 已有很多人著書立說’因為這是 

二十世紀西方人的生存經驗。除了消費者這身分外’我們就一無 

所 有 ；我們是物品、文字 、影像 、性 、權 力 、關 係 、經 驗 、族裔 

J-♦分的消費者。我們全都懸在一種無法滿足的欲望裏’永遠期待 

I:®尺之間就能立即得到滿足 ’ 而且企圖找出獲致這種滿足的鐘匙。 

幾乎所有找得到的資源都被用來提供滿足、解 脫 ’ 或自我實現 ; 
在我們這個社會 ' 幾乎生活的每一部分都朝舒適、安 穩 、豪華的 

万向去追求。那些全是消費主義的標誌 : 消費的一方渴求滿足 ’ 

控制生産的一方則力圖控制。

肖費心態之強風已在現代世界1?;̂藍 厘 命 ：̂ 和  

前者假定所有人性的邪惡都只是疾病 ' 只要對症下藥,用

技 術 ’ 沒有甚麼是醫不好的；而所有自我康復所需的技術 ’ 

市面上都買得到。後者則像世俗運作一樣 ’ 假設靠統計 ’ 流程圖、 

宫僚組纖作出的有效控制 ' 必能達到「以最小的付出得出最大的 

柬效」的理想境界 ’ 而透過改良控制和生產技術' 足可減少人生 

的意外 ’ 提供最大程度的幸福 ’ 令我們更感安全。治療和管理的 

•'I：命聯手 ’ 試圖供給人類一種世俗化的護佑’把這世界的控制權 

從神的手中轉移到管理專業人士和治療師的手裏。了解到神的地 

位被颠覆與這些革命背後的假設的關聯後 ’ 我們就不會詳異’這 

些觀念竟能在教會生根。我們全然擁抱這些新法門’只因大家都認 

它們有利無弊，不過是最有效的生意手法—— 以宗教生意以言。
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從17%倍增為34%。公理會會友人數在1776年佔全國基督徒的20.4% ’ 

到 1850年只仏4 % 。同樣，聖公會人數也從15.7%降到3.5% ;長老 

會從19%降到11.6%。相反 ’ 浸信會在1776年只有16.9%的 「市場」 

佔有率 ’ 卻能增加到20.5%。從 1776到 1850年 ’衛理會會友比率 

從 2.5%上升至34.2% ’ 教會從65間增為13,302間 。̂

我們怎麼解釋這些現象？芬克和斯塔克認為’他們提出的市 

場模式能提供答案。浸信會和衛理會在地方層面的組織是頗民主 

的 ’ 這在美國大革命後的年代取得很大的優勢。此 外 ，他們的傳 

道人很能抓住大眾心理 ’ 也許因為他們多數沒受過學院派教育。 

遺有 ’ 他們的信息很「到地」和實陰 ’ 技巧上用心改良而且有效。 

也許最好的說法是 ’ 當時的「市場」是各種力量、思潮和新的國 

民性格的混合物 ’ 而浸信會和衛理會 ’ 雖然不自覺’卻懂得因勢 

利 導 ’ 而^>理 會 、聖公會和長老會卻未能追上。

其實美國大革命之後教會形勢所產生的巨大變動’與其說是 

階級的勝利 ’ 不如說是神學的勝利。哈 奇 （Nathan Hatch) 認 為 ， 

在大革命之後的幾十年間 ’ 各界的基督徒都很有負擔’「因為懷 

特 駒 C George Whitefield J 的緣放而要求復興，另外因為大革命的 

緣 故 ’ 要擴大民眾的主權」 。結果帶來教會在組織、信 念 、實踐 

等方面的轉變。6霍夫施塔特（Richard Hofstadter ) 寫 道 ：「當宗 

教的不統一帶來了宗教的多樣化，美國人便把教會建制連根拔起 ’ 

轉而信奉宗教自由。」7

這些民眾的宗教運動，包括衛理會、浸信會、摩門教、基督 

門徒會 ’ 甚至普救派，和當時的民取政治運動汲取同一的力量。8 

它們兩者都產生類似的領袖 ’ 這些人很能吸引群眾'他們能用一 

個共同願景和有效的清通方法來吸引跟隨者’且能讓平民持續參 

與這些運動。這些都是民主所必需的。9這個新興的國家提供了一 

個好環境’使得普通而且多數未受過訓練的人能自由地按自己的 

領受而行 ' 不必受過去的教義無論是基督教或政治上的 '一^阻

在本章，我想集中討論教會消費文化的一個特定層面—— 市 

場推銷。2我只探討一個例子—— 巴納。作為這個個案討論的引子， 

我將說明他之所以能大行其道’乃源於教會在相當時間以來已經 

產生了重大變化 ’ 這變化是蒙始於美國大革命的時代，在十九世 

紀更成為重要特色 ’ 使教會也像普遍文化一樣’向資本主義的伎 

俩大開門戶。很快回顧這個改變後 ’ 我便會評估巴納的倡議。這 

些都是第五章的評估的前奏，那裏我們將詳論這種對現代性的屈 

就態度 ’ 怎樣破壞我們對神的了解和經驗’因為愛世界與愛神的 

心是勢不兩立的。

宗敎的經濟學
主張用市場模式來理解教會的成敗’而且就像商業上有經濟 

學 ’ 宗教也有其經濟學，這可能會被讀者視為粗魯。但這正是芬 

克 〔Roger F in ke )和斯塔克 〔Rodney S la rk )所提倡的 '他們的理 

論提供了一個有趣的架構’使人能了解教會過去的消長的循環週 

期 。值得注意的是 ’ 雖然巴納也提出類似的理論’芬克和斯塔克 

對於市場因素有更成熟、精微的領悟，因為他們知道市場不僅僅 

是等同消費者需要。

芬克和斯塔克認為 ’ 商業和宗教經濟學有四項基本要素：一 、 

組 織 （或教制） ；二 、營業代表（或傳道人） ：三 、產 品 （或宗 

教教義、宗教生活） ；四 、推銷技巧（或傳福音、敦會增長） 。3 

換句話說 ’ 供求能解釋上述雨種經濟範晴的運作。他們以這個課 

題來解釋宗教界所發生的改變 ’ 以此為例說明自美國大革命後， 

基督教是怎樣轉變的。

在 1776年 ，美國三個最大的宗派一 公理會、聖公會、長老 

會—— 擁有全國55%的信徒。但到了 1850年 ’這三個宗派的人數 

只有19.1 %的 「市場」佔有率’儘管當時美國教會會友的總數已經
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卜證自明」 。 相對於原先由神職人員所代表的那種對學問的尊

，代之而起的是一種新的自信、就是相信沒有受過訓練的人也 

( I能力直覺地知道甚麼是對是真。他們認為判斷甚或制定教義的 

f i l l j j ，是普遍的傳承，而不是某些人的特權；這種能力天生就屬 

(r*:人民。第二 ’ 這些運動的原動力是希望能擺脫過去，希望出現 

‘種社會與宗教關係的新秩序—— 也許甚至是千禱年。

對於那些標榜自由的新語言的人，在美國大革命時期的主要 

' i :派 ，如聖公會、長老會、公理會，如今看來的確令人懷疑。他 

(ri的神職人員一派特權階級的樣子，依然緊抓着權利不放，他們 

的信經發出舊時代的腐敗惡臭，而他們的請道似乎一心要保存貴 

族的語言，仍不願遷就人民。隨着革命的成功，一般的基督徒都 

ri'i’深盼望教會能擺脫過去，揮脫特權的鶴碎 ' 並有像人民一樣， 

用曰常語言來請道的領袖，也盼望崇拜能表達大眾的感情，而 

卜~是少數精英的愛好。加爾文主義的正統神學似乎立基於階級和 

權的舊世界 , 毫不富民主味，因丽在亞米念主義面前逃跑。正 

如麥樂倫（W ilH tim  J. M c L o u g h lin )所說的’在亞米念主義 

i Arminianism) 大勝加爾文主義的時候，我們看到了「政治轉向民 

K的神學彰顯J 。I7信仰在革命前是以教會為中心，現在卻在穿 

州過省的復興浪潮面前隱退；窮究理據的信仰退居熱情洋溢的見 

證之後，神學認信也退居憑經驗而自證的真理之後。哈奇說：「共 

t-ll國成立不久，當人民開始掌權，無可避免的結果是不平凡的人， 

济即有職之士，開始失勢。」》M也指出，美國従此再也不可能產生像 

當 斯 （A dam s)、傑佛遍（Jefferson)、麥迪邁 ( Madison) 道樣的

-流政治家，也不可能在神學領域裏再出現愛德華滋一類的人才 

V '

換言之—— 對今天亦然，如果福音派忠於自己的根—— 它的 

<1.、理層面有兩個核心觀念，它們恰好也是民主並—— 不無巧合地 

-資本主義的核心。 這兩個觀念是：一 、聽眾永遠是對的；二 、

礙 ，並能與同聲同氣的人同仇敵憶。

這些運動深深影響了現代的福音派，後者的強處和弱點都在 

前者中有所反映。現代福音派的強處在於它與群眾認同。希治注 

意到 ，當其他人專注於建立宗教制度，當十九世紀初哈彿、耶魯、 

普林斯頓的畢業生遺繼續在事奉上反映舊世界的特權、尊卑禮儀、 

學識的時候，浸信會、衛理會、基督門徒會的傳道人則奔波於公 

路 上 、小道上，赢取美國人的靈魂。這些人深深地影響了這個國 

家 。然 而 ’ 這些事工所引發的巨變卻需要付上代價。

舉個例 ’ 這股雄心勃勃的潮流造成了™種野蠻的反神職主義， 

這不只是因為反智的暗湧，更因為這些起事的領袖們「決心摧毁 

那些受過古典教育和大學訓練的神職人員所享有的專利」 。 所 

以他們的講道是口語化的，「在請壇上大膽地說故事 ’ 大聲疾呼， 

咬牙切齒，Sd以輕鬆的笑話、生動的應用 ’ 以;S 親切的個人經驗 

分享」 。11總之就是塞吸引觀眾。芬 尼 (Charles Fiongv) 邏福那 

些 講 究 的 ，因為它們把g g 看得比溝通更優先 ' I! 此 外 ’

-縱 門各有各的神f 。 史 域 （Leonard Sweet ) 認為’儘管社會 

階層已形成 ’ 傑克邊1*̂政 治 「與其說是維護新興的平民，不如說 

是維護平民幅起的能力」 ；同樣地’芬尼及其同路人所發起請求 

新舉措的復興運動，「與其說是相信普通人具有價值與尊嚴，不 

如說是要求使普通人變得有價值、有尊嚴」 。 實際上’所謂擁 

護個人的價值和尊厳，已經變成相信每個人都可以為宗教事宜作 

判 斷 ，並且按照本能和個人意見行事。

當這種心理在十九世紀初的基督教群眾運動裏生根35壯 ,一 

些在意料中的特徵便開始出現。第 一 ，在這些運動中，神職人員 

與平信徒之間的差別，以及對學術意見的尊董已經大大減弱。領 

導權接照新的民主信念而董新定義 ’ 那就是’「將外在的宗教權 

威撒走，而從下層引進強烈的信仰異象’因它們看起來較本真和

^
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意念只有在市場上才尋到合法性和償值。也就是說，福音派行事 

的理論根據是：意念本身沒有價值，要有市場接受，它們才有價 

值 。因 此 ，神學研究不應該交給那些自認為有恩賜、有呼召，並 

僅僅以發現真理為目的的知識精英。相反的，這工作應由那些能 

說服大眾的人來做，因為這些人會強調這些意念的實用性。襄於 

現代文化的淺薄，假如意念不能立刻轉變為技衛，人們很快便會 

失去興趣。2«福音派人士向來只樂意把合法性赐給那些有用的意 

念 。

有璧於此，我認為宗教市場這種說法確要嚴肅面對，因為它 

能解釋為甚廢有些運動能成功，有些則失敗。同時我們必須知道 

市場往往非常複雜。就福音派的情況而言，市場涉没以下各個因 

素 ：群眾心理、政治意識形態的暗流、國家主義、階級鬥爭、公 

眾對甚麼是合適的宗教表達的看法、道德風氣、對公德的定義。 

善於辨別並回應這個複雜市場的種種需求的宗派便興盛；不能或 

不願意的便衰微。無論如何，福音派已經證明它是一個很能夠適 

應文化氣候的宗教傳統。

但是根據之後的發展，卻很難斷定過去雨百年，美國歷史所 

換發出來有關斷定宗教團體的成敗的力量、思 想 、熱 情 ’全都是 

好 的 。從很多方面看，為適應市場 ’ 新教的歷史信仰已然告終， 

或至少在內部造成了很大張力。也 許 ’我們應將拒絕適應文化的 

某座溫流視為榮譽動章，而非可恥的象徵。也 許 ’那只是我們對 

實用主義—— 即相信只有結果能顯示一個意念的真偽—— 的熱情 

使我們傾向認為，凡是在市面上大發利市的就一定是真的、好的。 

實際上，我反而主張，若要基督信仰有立足之地，就不能假定在 

文化市場上成功就是真理和德行的必然指標。這種成功同樣可以 

顧示教會願意寫下賣身契，與世界妥協。當我們想到福音派是多 

麼熱衷於把教會推銷給世界，這個顧慮便更形適切。

敦會增長學
雖然早在三十年代，當馬高文（DonaW McGavraii) 在印度當 

f 'l教士的時候，他的教會增長理論的主要原則已經成型，但直到 

i ：卜年代他的觀念才從宣教學的圏子被引進教會界。在這個過程 

熏M分演重要角色的是他的《認識教會增長》( (Indersmnding Chuivh 

llrowth, 1970) ’ 以垃美國教會增長研究所（The Institute for 

American Church G row th)的成立’還有福樂神學院世界宣教學院 

iV'/ ''派學者如格拉認（Arthur G lasser)、魏格納（Peter Wagner) 、 

特 （Alan T ip p e tt)、克拉夫特（Chartê i Kraft. ) 、希伯特（Paul 
I l ic b c r t )。這群志同道合的人成了傳播教會增長理論的火車頭。 

1<W1年的一項調查說 ' 閱 讀 《領導》雜 誌 ( Uadership) 的傳道人 

86%曾聽說過教會增長運動 ' 而且多數人對它有正面評價。

的人主張不應採用教會增長的方法，但 86%認為應該採用，

W為這些方法有效《在這些有回應的人之中，45%表示他們對這 

f t ‘1#的看法已經改變，最初的懷疑已變成較正面的態度。 當這 

-貪 / /法的學術小圏子傳到更大的福音派世界，它的性質也變了。 

.11.如許多情形一樣，思想已經倫為僅僅是技巧而已—— 那種順應 

ftUU生的不良後果又再出現。我將仔細探討這個轉變過程，因我 

科IH 它會董塑福音派信仰的意義。

據吉尼斯（OsGumness)的看法，教會增長運動的特點是它 

專 iM、:於 「教會的中心性、直教的優先性、增長的可能性、對外宣 

請的必要性，承認文化和諸文化，強調實際的果效，並有智慧地 

f彰川人類科學的主要學科所提供的最佳灼見和技術」 。22用來促 

i f 牧會增長與復興的工具如心理學、市場推銷術和行為科學的發 

n i l 引起爭議，但至少這個運動已將增長的課題提升為敎會的課 

憩 • 這點是值得喝采的。教會向來傾向把人數的增加推給佈道家 

WtifM音機構，因為後者有組織、有 錢 、有恩賜，而且渴望接觸未
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信者 。地方教會常常表現得好像它們唯一的責任是維持信徒不離 

開教會。但教會增長運動已改變了這個現狀。

然而很早時間’教會增長理論出現了三個引起廣泛爭議的問 

題 。第 一 ’ J 高 文 並 不 是 學 _ ^ 向 。

而' 是結果導向的。例如他曾主張’欄阻人信主的唯一障礙是社 

、i 族 ’ 而不是神學性的。一旦除去這些障礙’人 

便能信主 ’ 像水自然往下流一樣。這一來便無形中鼓吹一種剝除 

了神學內容的信仰摸式’使得教會增長技巧完全無法抵驚現代性 

的侵襲 ’ 因為它已漏掉了基督信仰的超越特點’這一點最能防禦 

現代性的相對主義教條。這一點鮮為人知’雖然那些對這運動深 

感不安的人 ’ 常詣病它對聖經教義無動於衷。休布爾（GlemiHuebel) 

抱怨說，在教會增長的圈子裏1 「教義並非正在增長、發展蓮勃 

的教會所不可或缺的成分」 。任何人’無論他的神學立場是自由 

派或保守派 ’ 都能擴張教會 ’ 只要他們採用教會增長的原則。而 

這些原則只不過是「實 用 、有條理的原則’很多都是仿效商業世 

界」 。所以他認為教會增長只是一種「應用社會學」 。

第 二 ，馬高文認為教會應凝聚同聲同氣的人’這就是他引起 

激辯的「物以類聚原則」 。" 這個策略在•一些宣教情況下似乎很 

合 理 。例如在多種語言的情況下’若試圖把文字和口語翻譯成各 

種方言 , 那 就 太 累 资 。又如在一些以某種族移民為主的群體裏 , 

他們可能覺得留在某一種特定的教會群體中是很重要的 ’ 尤其當 . 
他們想在陌生地方保存語言、風俗和記億。但把這個原則無限制 

地廷伸到其他範圍就可能有害處了。教會應該只去接觸那些和我 

們有相同階級、相同品味、相同收入的人嗎？無疑 ’ 與同一階級、 

品味、收入的人在一起是比較舒服 ’ 但又怎麼能見證福音的真理， 

亦即在基督裏一切隔斷人的牆 ’ 如種族、教 育 、階級 、職 業 、社 

會地位’都拆毁了 ？他們怎能將這些隔開人的障礙小心地、刻意 

地保留起來 ’ 視之為宣教策略的一部分？

三 ’有些人批評說馬高文只關心有多少人決志信主加入教 

會 ’ 卻對其他的增長沒有興趣 ’ 如品格、悟 性 、委身和服務方面 

的成.14' ’ 這些都無法輕易地簡化成數字。

高文的同路人承認這些問題的有效性’並嘗試藉着更改增 

^ 的 本 模 式 來 回 應 。蒂皮特辯稱教會在質方面的增長不應與量 

開 。26而克拉夫特則試圖修正馬高文對文化的一些過於簡 

化的觀點。27格拉懸加強馬高文思想中神學特別弱的地方0 范恩 

横 （Charles Van Engeii) 則 在 《真教會之增長》、The Growth o f the 

Trnr C lw rc h )裏面為整套教會增長理論提出仔細的評估。

【I了是’ 一旦這些理論轉移到學術圈之外 ’ 一旦有人認為馬高 

:义的浑論能夠用來確保牧者的成功’上述這種嚴謹的討論很快就 

W恥,到九霄雲外。這些原則在七十年代開始廣受福音派接受實非 

i 外 ’ 因為正如我所指出的’那時正是福音派的信仰告白和神學 

谓始德色的時候，g j吏得教會大開_門戶 

義 入 。-當神學從福音派信仰的中心被移到外圍之後 ’ 

f t  1>\̂外圍被移到福音派信仰的中心。此消彼長。於是一種更能適 

應、化的福音派便順起了，它的核心人物再不是戰後冒起的學者， 

mV: —大堆主管、策劃者、行政人員’還有緊貼而來的市場推廣 

W '兒。這群新領袖把教會增長- - - 應該說 ’ 任何基督教事工—— 看 

[ I t u 本上與做生意沒有兩樣：只要了解市場’然後運用正確的技 

, 就行了。 會增長愈玄逾■M ib成推銷教會之法 ’ 而E 納就是 

||1袖簡化了的思維的典型。

敦會的大册

新異象

巴納和所有提倡教會增長的人一樣’非常了解世界正在改變
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而內在生命和習慣上的轉變’已產生一套新的欲望和期待，而這 

些變化令教會感到有壓力。巴納剛開始投入教會增長這個行列的 

時 候 ’出版了一本研究當代文化概況的書《董要跡象》(VUalSigns,

1 984 ) ' 這本書在1 9 9 0年 改 名 為 《鍋中之娃》(The Fi-og in the 

Kettle)。此外他也創立了一份季刊’專門探査文化趨勢’名 叫 《基 

督教市場策略》（Chrii；tian Marketing Perspective) 。

巴納的教會變革策略是混合了大企業的技巧與治療團體的精 

神 。他主張傳統教會應革除小格局心態’轉而利用市場專家針對 

顧客發掘暢銷產品的技巧。

大企業

巴納深信教會正陷入一場大戰’而積極主動的市場推廣人員 

正奮力工作’要把他們的產品打入現代消費者的心中。更進一步 ’ 

他們想要用他們的哲學來控制人們的欲望和 眼 界 ’而他們非常精 

通於怎樣達成0 標 。現代人就是為這場爭奪市場的大戰而被打造’ 

TiJ是教會在這糖高度競爭的環境襄卻落後於大勢。

由於競爭如斯劇烈,企業知道它們必須靈活和快速地調整產 

品 ’ 使之適應形勢。企業必須經常評估消費者的需要和同類產品 

的競爭：它一定要接受生産線 . t 的快速吞吐週期。截果電腦已經 

認清了這項殘酷的事實 ’ 巴納如此認為；為甚麼教會不能同樣做 

呢 ？ 2*答案很 簡 單 ’教會並沒有這種思維 ’ 它 無法 「在這個變成 

市場主導的環境裏 ’ 擁抱市場導向的心態」 。K

巴納呼喊說’現在是時候教會採取全新的典範來了解自己了 ’ 

這個典範是從當代的商業世界挪借過來的。不論喜歡與否，教會 

已是處在市場中’而且它本身就是一門生意。它 有 個 「產品」要 

推 廣 ：與耶穌以及他人的關係；它 的 「核心產品」就是救睛的信 

息 ；每間地方教會就是「特許經銷商 J 。而且教會的牧師將不會

的教導和輔導來受評估 ’ 而是看他們是否有能力「順利 

地 ' f i '效地」經營教會 ’ 像經營生意一樣。3。此 外 ’教會必須像 

冀 IIIJ.III:俗生意一樣獲取「利潤」 ’ 也就是說’它在穿透市場與服 

W lfliii方面必須成功。 巴納說 ’ 假如教會能遵従市場學的定律 ’ 

間教會都「能成為明曰的佳士拿汽車公司J :它們就能脫 

M l h’i[l所處的衰弱的狀況 ’ 再次邁向復興。"

1、'用 說 ’ 大部分傳道义顯然不善於此道。巴納注意到’神學 

練是針對造就道學碩士 ’ 而非工商管理硬士，" 故 此 ’很 

身’ 博人可能發理自己授有恩賜承擔蔡在他們肩頭的呼召’因為 

如 7 評估他們成助與否的標準是商界的而非宗教的。巴納堅持說， 

W fl:的傳道人若要成功’所需要的恩賜將會和使徒保羅心中所想 

的 贼 然 不 同 。僅 是 教 導 和 輔 導 恩 赐 已 經 不 足 用 了 ,現代傳道人需 

恩賜是：授權、自信心、互動、決策力、出鏡率、實用能力、 

(性 、辨別力。 換句話說，現代傳道人必須是個有效率的行 

i'V I':管 ’ 或者更貼切一點，是個能幹的企業總裁。巴納把管理學 

寧ri]7引進教會生活至聖的中心’並堅持大家都必須臣服於市場鐵 

律 ■正如在大多數現代化過程中 ’ 真理與超越性被這種外來的衝 

至體無完膚。

巴納這套大修教會的方法 ’ 主要關鍵在於他對雷要的看法。 

他為教會應根據現代的種種需要來決定它的服務項g ’正如世 

t f 的各行各業一樣。問題當然是：甚麼構成需耍？

然而 ’ 儘 管 「需要」這個觀念在巴納的想法中佔有董要地位， 

他、Ifr沒有詳加分析 ’ 讓人頗費猜疑。他的確一再強調「需要」的 

觀 I.地 位 ’ 斷言它應決定教會的形態’就像它決定某一行生意應 

怎I I 設計產品和服務一樣。可是生意人不但迎合需要’也滿足人 

的欲望 ’ 巴納卻沒有對這二者的區別表示甚麼。事實上’他沒有 

印] r ]表示有必要愿分那些 I I 靈性有和對靈性有害的需要。 

在消費文化裏 ’ 需要和貪得無厭往往很難區別。對於那些長
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期過着富庶生活的人而言，需要的感覺是一種習憤，他們已將豐 

衣足食當作一種權利。這一點可能足以解釋大型教會的出現。這 

種富庶有治療作用，再加上飯來張口、呼之即來的娱樂已經使戰 

後嬰兒潮出生的這一代人養成了一些慣性，以致那些正摔扎圖存、 

節自較單調的小教會，無論它們的崇拜和服事多麼真實忠心，都 

顯得缺乏吸引力，結果無人問津。為了要對這新一代提供一大堆 

豐富的節目，比如品類緊多的主日學課程、支援小組、任君挑選 

的專業牧養團隊、優質的兒童事工、聲色俱備（甚至是富魄樂性） 

的崇拜 ’ 教會必須要夠大。這一代人習慣在大型的宫僚體制裏工 

作和生活，所以它們活在大型教會的企業氛圍之中，會比活在家 

庭味濃厚的小教會更自在。這也許能解釋為甚麼在美國'每兩個 

星期就有一間新的大型教會謝生。

但這種驚人的成就顧然主要根據馬高文理論中最具爭議的要 

素 ：物以類聚原則。巴納提到，教會耍尋找市場定位。 斤有市 

場專家最想爭取的就是嬰兒潮人士 >這是每個廣告營業員心@中 

的彩虹 >也是社會中的金礦。医I此 ，那些奉人的感覺和需耍為主 

率的教會，最終必定對嬰兒潮人士的需要最敏感。可是當一‘個群 

體把自己歪曲成這樣子，它遺能自稱是教會嗎？它真的能彰顧聖 

經所確認：在基督裏沒有貧富、男女、文化、教育程度的差別嗎? 

大型教會特別標榜的這種麻木不仁、可悪的階級區別 >以及荀且 

迎合富裕的嬰兒潮人士的「需要」的行徑，對教會的屬靈光景所 

造成的破壞實狂不下於傳統教會所犯的志氣短少的毛病。

容讓消費者坐大到這種地步，等於認可了 一種壞習慣。教會 

要經常清點存貨，就像在市場上一樣，老是要問自己：教會供給 

顧客的「產品」是否能滿足目前「客人的需要」 。市場調查發現， 

在這種環境裏幾乎再沒有老主顧；沒有顧客再會忠於某一產品和 

品脾。消費者同市場專家一樣，總是在做新的計算。所 以 ，那些 

採用這種市場策略的教會其實安裝了旋轉門。教會每星期日都可

滿了人，但每週出現的人都不一樣。人不斷湧進來’也許是 

‘训教會的節目和設施吸引，也許只是來「試一試辦樣J '然後 

就 •走了之，因為他們覺得他們的需要，不論是真的還是假的， 

, 'M f得到滿足。

既 然 「需要 J 通常是文化所衍生和推動的，教會應該賦與它 

i fU i麼高的權威嗎？如果這麼做意味着教會的其他事工將會受到 

’ 那麼教會遺要繼續妥協下去嗎？如果教會努力滿足消費者 

的 ,̂ ^要 ，卻發覺無法達到最基本的「意義」的需求，結果會怎歷 

f f ? 意義是經由真理—— 尤其聖經的真理—— 在會眾的生命中彰 

晨 產 生 的 。巴納似乎認為這等真理即使再董要'頂多也只是次 

W/; 可是芬克、斯塔克二人卻視真理為決定教會興衰的首要因素。 

/ r 後者提出的宗教市場模式中，他們注意到「一旦宗派把教義現 

並擁抱短暫的價值觀、它們便開始衰微」 。％他們說’在美 

有那些極力委身於「鮮明的他世思想_|的群體才能得到真正 

iVl成功。" 而當代的教會市場理論，在服磨於滿足人們需要這一 

' 德」的偽坂下，反而旗幡鮮明地高舉此世思想。

這種適應過程能走到甚麼地步呢？巴納說，提倡要滿足人們 

的;信要並非一種哺頭 ’ 而 是 「確保事工果效的方法J 。 然而他 

面對一個問題 '•教會是否在任何處境下都保有權利或責任作 

U  -種模子。難道教會只是一團布丁，等着被倒進現代世界所提 

供給它的摸子？巴納的思想核心中的這個模糊點，對於保持他的 

所,清教會與企業的類比的完整性是必需的：一旦弄清楚這個模糊 

I * , ' 他的類比也就同時瓦解。

一間公司在市場上做生意只為了出售產品；它不會要求顧客 

們降服於產品。但是教會卻要人g 服於g 。教會不只是在推銷產
_ _ I. I ■ I I I .

a /. ' 它是在宣揚基督是生命全範晴的主，並且人必須順服於祂和 

軸 語 的 真 理 。當教會要徹底實現它所負的使命'它對人的要求 

超過任何一間公司膽敢對其顧客的要求。簡單地說，教會經
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營的是真理 ’ 而非利潤。它的信息—— 神話語的信息—— 進入人 

生命的最深處 ’ 也就是深藏着秘密與痛苦 ' 希望與失望、罪咎與 

赦免的地方 ’ 而且這信息要人聽從它、服從它’像這個樣子就是 

最大膽、最厚顔的廣吿商也不敢效法。生意人提供商品與服務 ’ 

使生活更便利和偷快；但聖經直接指向生命之道本身’這道路並 

不時常是便利和愉快的。生意人只需向股東和各種規管者交代： 

教會卻是向神負責。

、~ i H S S S 討 ，為何把教會和資本主義市場經濟作類比是 

大錯特錯。侶目前我們只需要知道’巴納 相信 ’技巧一 -單單技  

巧 ，也就是市場推廣的技巧’就是解決所謂教會不增長道個問題 

的 答 案 。生意人如果遇到市場反應冷淡’他們會立即重估產品’ 

並想辦法重新包裝’希望刺激起市場的興趣。巴納認為教會也必 

須 這 樣 做’否则它就會像八十年代未經濟不景氣時東方航空公司 

那樣銷聲匿跡。

治療工作访

在八卜年代’治療性的團體開始在全美各地出現’我猜這是 

因為它們能夠將社會裏的三股強大力1 ：結合 起來 ：一 、全國上下 

對健康的狂烈追求 ; 二 ' 視人生一切問題都是可以治療的疾病的 

…種人牛觀；三 、想赚錢的欲望。很多治療性團體的確是為因應 

許多人生的悲劇而產生的 ,但我們不要忘記：其中有很多已變成 

大生意了。治療這個意念帶動了不少財源浪浪來的「工作坊」 ’ 

而與這些工作坊合作的出版社也大發利市。

根據估計 ' 90%以上的美國人都染上了某種瘾癖：酒 、藥物、 

性 、賭博 、暴 力 ，甚 至 購 物行為。按這些治療團體的說法’這些 

人的問題是五相倚箱。 這個字眼或多或少削弱了個人對自己應 

付的責任。這些瘾癖很少被視為錯誤的判斷、壞習償、壞品性。

Pfl週的根源幾乎千篇一律都追溯到不好的家庭生活或不良的社會 

' 這些影響了當事人了解自己和自己的角色，所以他們的問 

顧就是五相倚賴。

我們有理由說 ’ 教會增長運動正迅速成為宗教治療團體，服 

科 /II;些患上互相倚賴症的教牧。很多福音派牧者患上了並正力圖 

i l 脱的是：小家子氣。教會增長專家指出’小家子氣是一種心態， 

條於思想無力超越傳統 ’ 無能與現代人產生關聯，更無能使程序、 

f t赞 、佈置、期望 、崇拜趕上時代。小家子氣歸咎於頑固、整腳、 

辨 思 想 。傳統教會被斷定染上了小家子氣的瘾癖。

當 然 ’ 有些教會真的是這樣退縮起來，逃避在這現代世界扮 

子民角色的責任。他們並沒有忠於身為神子民的信仰宣言； 

參|i«f召他們用思想、言語 、行為來活出神的真理,並在現代的荒 

原展現真擎的屬靈內涵 ’ 藉以對現代的生活方式提出切中要害、 

厳说的剖析 ' 且去關懷那些活在現代生活核心及其邊緣的人，因 

為 /I:這些人中間 ’ 人類一切偉大、獨特的內涵都照例被壓縮和破 

»  ■■然 而 ’ 我們必須指出，教會增長學說的矛頭通常都不是指向 

道 /;'面的失誤；相反的，它偏重能用數字來衡量的會友人數的增 

加 ' '有關這一點 ’ 一個神話正在塑造中。

的確 ’ 自 1976年以來’自稱是重生基督徒的人數似乎增長不 

式 ’ 只佔美國人口的32%。巴納堅稱 ’ 只有5% 的美國教會主曰崇 

i辩的人數超過三百五十人 ’ 而 50% 的教會只有少於七十五人參加 

f t 邦 。他的結論是，地方教會已成了賠本生意，因為按他的邏輯， 

不r?是對於經濟上或靈性上的發展，人數少都是致命的障礙。這 

。點觸及了巴納的重要前提之一 ’ 正如肯尼森〔Philip D. Kenneson) 

斯觀察到的，即質與量在教會的處境下雖然可以區分出來，但是 

卞̂ 有相當的量 ’ 品質便不能有品證。 巴納毫無質疑地假定， 

斯適用於工商界的規則都能自動地適用於教會界。現在是時候 

隱照這個大前提來改寫教會論了一 殊不知這個大前提大有問題。

第

四

章

匿

名

的

主

僕

的
神

I
後
現
代
的
福

i
信
仰
危
機



如果撤開許多研究中提到的屬靈復興，也許可以說，歷來大 

多數的教會都落在巴納的尺度的未端。即使不容易找到可供對照 

的可靠統計資料，我們仍可以拼湊出一個大概的情形。例如，大約 

在一個世紀之前，在1890年左右’新教教會的平均人數只有91.5人 ’

而且並不是所有人都出席毎…個主日； 再早一個世紀 ’ 在 1776 
年 ，衛理會平均人數只有75.7人 D事實似乎是，今天的教會與歷 

代教會的大小相差無幾 ' 因 此 ，在以當今教會正在急達妻縮這項 

假設作為鼓吹激進策略的前提之前，我們必須先弄清楚事實是否 

如 此 。

至於整體教會的會籍而言，情形恰好相反。自從清教徒時代 

起—— 當時全國只有17%的人屬於教會—— 直到二千世紀，教友 

的人數增長幾乎從未間斷。« 這股潮流只有在過去五+ 年才稍微 

倒轉一下：教會及猶太會堂的會友人數従1937年的73%障到1988 

年的 6 5 % 。 是參加主日崇拜的人數卻一直站穩：1937年是

4 1 % ，1988 年則為 42% 。"
隨着人n 增 加 ，教會的數目自然也增多了〔宗派的數目也大 

增） ，但地方教會的人數卻幾乎保持不變。真正例外的是最近出 

現的大型教會。它們才是教會界的異數。巴納努力使人以為大里 

教會才是正常尺度，進而主張一般大小的教會是失敗的—— 這種 

請法毫無根據，簡直是大錯特錯。可是大家漸漸接受了巴納的灌 

輸 ，覺得教會因為沒有數i t 的增長，所以真的在衰微；為舒緩
, ■ T II■國 ■ ■ 一 ■

便暇 .。各處的牧師傳道人 i

都覺得有責任，或者有壓力，必須參加。 ‘
我承認巴納並沒有運用世俗治療界的某些離譜做法。他沒有： 

把自我形象營造為掌握住一切問題答案的大師，也沒有大用那些， 

世俗治療團體喜用的心理學術語來傳授他的教會增長技巧。然而 . 

他單靠技巧來解決被認定的問題 ’ 卻是治療團體的典型策略。他 

為那些沉溺在小家子氣的教會所開的處方，和其他治療團體為患

I 食 症 、購物狂、虐 妻 、吸 毒 ，或其他徵候的人所開列的處方 

如 —撤 。

巴納解決小家子氣這個問題的辦法就是：把傳統教會變成「方 

f ii川家J (userfriendly)的教會，也就是 ’ 教會要能自由改造自己’ 

i un!合鎖定的顧客的明確需要。獲致成功的秘訣就是盡量把世俗 

t  和教會生活之間的轉接化為無形。要竭盡所能消除一切阻撑 

者來教會的障礙。比 如 ，牧師會更詳細地為會眾當中那些不 

k . ]' 解禮儀的人解說一番。有些教會甚至決定去掉一些會令教外 

到晒生或不安的基督教符號 ' 如十字架。有的教會則拆除講 

T?，改動祭壇，有的甚至乾脆興建像機場或購物商場的族新建築 

來取代傳統的禮拜堂。這些努力有的明智，有的愚S ，但多數 

媒害的。但是E 納提倡的計劃之中有雨方面卻是大有問題的。 

第 一 ，已納這種方便用家的教會1恰似所有的治療團體，都 

岸被一種實用主義兼樂觀主義所驅動。卡明納 （Wendy Kaminer)

: 「在自助的宇宙裏 ’ 任何事都可能發生：每個人都能變得 

V  ( ( 、苗 條 、健 康 ，精神集中於信心、紀律和接受指引J 。《巴 

納 | l i同樣強調任何事都是可能的，只要教會肯採取正確的步驟， 

運用市場學的鐵律。每一間教會都能增長，只要它想增長。教 

會也沒理由老是抱持小家子氣，正如一旦決心要擺脫'沒有人 

理由作食物或酒的奴織。

無論人想擺脫的是怎麼樣的瘾頭，治療過程有個很重要的部 

好 ’ 就是重申自己的主宰能力。對於那些被毒品、酒 、虐待隐低 

T l ' l我形象的人 ’ 這絕非易事。這些瘾頭往往造成低落的自我觀， 

f t 人感到他/ 她是毫無能力改變這習慣或情況的。因此那些治療 

團體的領袖常要求顧客肯定自己，以此為達到瘦癒的一個步驟，

就 Id以意志勝過物質，以意志勝過過去，勝過關係，總 之 ，以意 

I * :超越任何令人痛苦和產生負面感受的事物和地方。皮爾博士 

1( Norman Vincent Peak ) 曾坦承他每天雨次倒空所有痛苦、負面的

66 67
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思 想 ’ 目的是確保能夠作自己與環境的主人。

方便用家的教會在很多方面都採用這種技巧。巴納力勸每間 

教會都要擁抱一個「異象」 ，並一直專注於它，直到它能深植在 

會眾心裏。他所謂的異象，所指的不只是每間教會應有的清楚的目 

標 ；它指的乃是「在腦海中建構一幅未來美景的清晰圖畫」 。46他 

深信這種異象不是人圖課得來的，而是神「將祂對未來的願景傳 

遞給一個領袖」 ’ 這是個確切的「量身訂做」的異象，所以每間 

教會都不同，它勾勒出各教會應奔赴的方向。異象的目的是為了 

「創造未來」 。巴納說，董要的是要了解到「未來並非偶然發生的； 

它實際上是由那些能夠控制環境的強者所創造出來的」 。47由此 

可 見 ，他把古老的哲學，即意志勝過物質，和新的企業管理的自 

信心加在一起。方便用家的教會之能擺脫小家子氣，就是藉着抱 

持與之相反的異象 ’ 正如治療團體的瘾君子，他們藉着口頭上反 

對所染上的惡習而脫離瘾頭。巴納說’這就是能使教會改變的妙 

法 ，就是這妙法使教會增長。儘管巴納使用的全是屬靈辭業，他 

的策略很明顧是以人為中心的，這種策略把神併吞入一種官僚、 

治療的程式裏去，這也是一種警示器，顯明一種諭識的此世思想 

已侵入了。

第二 ’ 治療模式的現實觀傾向於避開罪的觀念，或將它淡化， 

逕稱之為疾病。不少治療團體把組員視為被傷害的無辜小孩。他 

們認為’這些瘾癖不過是受害人用來掩飾內裏那個受傷的孩子或 

使自己忘記其存在的工具。即使慣性的暴力行為也照例被視為一 

種病徵。巴納所認為的功能不良的教會其實也沒甚麼兩樣：它們 

不過是對世界、對自己或對神懷有錯誤的態度而已。這種態度不 

至於產生太深的危害'或變得強大到連良好的技巧都無法把傷害 

擺 平 。

巴納的看法的特點是他對罪的無知。他所遵奉的根本就是古 

老的伯拉糾主義 ’ 這派主張罪不是人性與生俱來的，而是從環境

感染的 ’ 好像人感染細菌一樣。既然教會的病症不重’自然要開 

的藥方也就可以很溫和—— 一切都是技巧的問題。實際上這是 ,i i  

服罪的最佳方法。概然這種事只霜一點明智的市場策略便可解決’ 

何必打擾神呢？巴納輕描淡寫地說教會的健康和整全只是受到不 

好的態度所威脅 ’ 不是受到罪的腐独：因此我們關心的應該是技 

巧 ’ 而非悔改，而且社區問卷調查比神的話更能確保教會的屬靈 

成 長 。

事實是 ’ 我們能用市場手法推銷教會 ’ 但卻無法推銷基督、 

福 音 、基督徒品格 ’ 或生命的意義。教會也許能為疲倦的家長提 

供便利的幼兒照管，為停不了的圖像一代提供知性的刺激’並給 

寂寞失落的人一份家的感覺—— 不 錯 ’很多人是為了上述的理由 

來教會。但 是 ’ 基督和祂的真理都無法用市場技巧來推銷’或訴 

諸於消費者的口味 > 因為一切市場理論的前提是：消費者的需要 

主宰一切 ' 而且消費者永遣是對的；這正正是福音所堅決否定的。

人人都有需要。有些人活在虛空的痛苦感受裏，覺得自己很 

失 敗 ；有人被罪咎感所壓 ’ 被揮之不去的痛苦所壓；有些人懼怕 

未 來 ；有人極需友11 ’ 渴望歸屬感。每問教會的長椅上都充塞着 

懷着這類需要的人。然而祥並不要我們自行解釋這些需要的意義， 

因為我們是罪人 ’ 不會願意照着我們與神的關係乃破裂、歪曲來 

正視我們的需要。基督的福音要求罪人放下自我中心’並停止讓 

自己的需要來主宰一切 ’ 而是承認基督才是他們生命的主。這是 

一種效忠對象的倒轉和轉移 ’ 是所有真誠基督徒相信時所作的。 

巴納的藍圖把這項真理顔倒過來 ; 這跟聖經所申明的相反-一聖 

經明說 ’ 教會如要增長 ’ 就必須更加效忠於福音的激進命令’那 

斐命令是神親自向我們一切天然的期望提出的挑戰。但巴納為了 

使教會迎合市場 ’ 結果將這個基本真相弄模糊了。教會在市場上 

被呈現為一個機構組織而不是有機體’活像一個人與人交際的地 

方 ’ 而不是按神訂立的原則去與神相遇的地方。教會成為商品 ’
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供人消費 ’ 而不再是一個要求人悔罪並降服的權威。

由 此 ，不難看出市場專家的福音派「神學」是如何開始像老 

自由派了 " H. R .尼 布爾 CH. Richard N iebuhr)曾描述後者的福音 

是 ：有一位沒有霞怒的神 ’ 藉着一位沒有+ 字架的基督’將一群 

沒有罪的人 ’ 帶進入一‘個沒有審判的天國。 教會像商品一樣 

沿街叫賣 ’ 不可避免地数濟了它的本質，它原本是一群蒙救噴的 

人 ’ 為了在神的國度和祂的世界中服事而衆集在一起。聖經真理 

被丢在背後。現代教會所出售的不是關於基督的真理、祂的工作 ’ 

或祂在教會的臨在 ’ 而是另一些完全不同的東西。

前面我說過 ’ 巴納的藍HI揉合了實用主義和樂觀主義’說這 

句話時我有點不安 ’ 因為實用 :主義是一種哲學’但巴納是否有一 

襄完整哲學也是值得懷疑的。他所提供的其實比較類似一道獲数 

成功的秘方。但這一點仍然值得探討’因為巴納的唯獨技巧觀恰 

好命中了福音派長久以來對思考的厭煩。

威 廉 • 詹姆士將美國的現代實用主義經典化’定性其為一種 

測試對立的哲學思想的方法。 詹姆士認為’如果兩派哲學的實 

際後果…'樣 ’ 那就不必再堅持說這兩派的說法是互相抵觸的。

這植將哲學信念質於日常生活經驗的驗證中’然後觀察它們在經 

驗的審視下表現如何的做法 ’ 産生一個結果：「真理」倫為一種 

不斷在進行中的實驗性事物。誠如羅蒂（Richard R o rty )所斷言的 ’ 

S 用主義是個「模糊、暖昧、使用 過 度 的 字 眼 。S1但在本質上 ’ 

它是一種對於確立大原則的「原則性嫌惡」 。這種哲學將它的範 

圍限制在實用的領域 ’ 而這領域從本質說 ’ 總是動態的、開放的 ’ 

並充滿令人意外的事。

詹姆士以他所謂的「理性主義」對照實用主義。前者—— 據 

他與眾不同的用法—— 就是信奉一套永恒不變的原則。他本人不 

相信這些原則存在。他認為「理性主義者」根本就是實用主義者 ’ 

只不過他們暫時持定某座原則’待經驗證明這些原則是對的或是

於 是 ’ 起初用來驗證真理的方法’竟然變成一種徹底的經驗 

: 哲學只能處理經驗得到的事 ’ 因為只有這些事才能被證實。 

偶看法在二十世紀延伸到很多哲學領域去 > 但其本質就如艾耶 

' A. I. A y e r)的警語所總結的：感覺不到的就是無稽之談。同樣地 ’ 

1:1'.教會的市場專家身上’我們不難覺察到一股對永恒原則的不耐 

.W，對真理本身的價值不感興趣’而對於加諸於教會的種種實驗 

, /法卻毫無限制。52此 外 ’ 他們有一種傾向’認為經驗具有至高 

的價值 ’ 並假定教會的外在特色比教會的實質更董要，因為是那 

特色吸引人到教會來的。

這真是一大諷刺：試圖使教 i 增長的人竟然採用刻意令教會 

的本質不彰的策略。教會應該是 |^拜神的地方’是聽見神的話並 

f'l'諸實踐的地方 ’ 是思考生命和蘭肅地審視生命的地方。的 確 ， 

統上教會視這些為首要任務 ’ 雖然可能沒有把這些事做得很好。 

因為這些任被無法置於市場推廣⑤大旗之下，所以就被忽略了。

X、們把興趣轉穩到教會的人事和組織做得有多好，能提供甚®節

11 ’ 青少年團契安排了多少外展括動，教會位置是否方便’幼兒 

:|补:的師資和設施是否優良。真正重要的事已被欄在一邊'而教會 

'K活中的次要事情卻被提升到中 '[：位置。巴納對新約所列舉的領 

l̂ ill標 準 ’ 例如品格、對神的認識、對神話語的理解、教導神話語 

的能力等，一點也不感興趣；反而，他把注意力集中在現代商界 

Mr注重的特點，如自信心和管理 巧。

靈性工厳
從美國大革命到巴納’從與卖國決裂到與傳統教會決裂’中 

1/11的過程實在太長，因此試圖提圧任何形式的概論都是冒臉的。 

IIJ-至少有一點是清楚的，亦即在這g 時閩發生了兩個主要的轉變。

■
I
I

第

四

章

匿

名

的

主

僕

孤

獨

的

神

——

後

現

代

的

福

音

派

信

仰

危

糖



第一個是歷史性的轉變。這個就發生在革命之後，它所導致的趨 

勢大幅度地改變了過去一個半世紀的美國福音派信仰。作為現代 

人 ’ 我們很容易就相信 ’ 受眾永遠是第一的’而意念唯有在市場 

上證明它的用處才能算是有意思的。這個情況到了第二個轉變發 

生的時候又更進一步 ’ 就是當十九世紀現代化福起 ’ 一躍而為改 

造社會的主力。現代化引進了蓬勃發展而且無孔不入的資本主義’ 
董新定義了所有「市場」 ’ 包括宗教哲學的「市場」 ，把焦點限 

定在無條件地滿足消費者的需要上。如今道個走向已被用來促進 

教會增長。美國人認為意念本身沒有固有的價值’這個看法已經 

化成了實用主義。在這段時期渗進福音派的資本主義和實用主義 

已形成了新的基督教信仰品種 ’ 這個品種順應美國國情，戚為具 

獨特美國口味的基督教 ’ 而且在心理和愛好上變得愈來愈摩登。

我們不能規避的問題是’這種文化的適應是歪已對基督教信 

仰是否忠於聖經的問題 ’ 造成致命的傷害很可惜’那些最善於 

用市場方法建立教會的人很少問這問題。他們叢不懷疑這樣強力、 

有效的工具會有甚麼問題。

市場方法在美國是成功的。世俗的市場學專家是如此W滑精 

幹 ’ 他們已說服全國大多數的人高築債台’為眼前的滿足而甘心 

斷送未來。這些專家懂得怎樣去創造需要 ’ 而且他們知道’需耍 

一旦産生就很難抵檔。他們長於引誘我們去做一些對我們沒有好 

處的事。所以那些鼓吹教會增長的人能深諸此道也就不足為奇了。 

吉尼斯曾說 ’ 有了這些現代的工具’「我們現代基督徒的確能夠 

賺得全世界 ’ 但卻賠上了自己的靈魂」 。53在美國只有傻瓜才會 

跟成功的鐵證爭論。

可是教會正為這些成功付出極高的代價。如果成功是這樣取 

得 的 ' 也就是 ’ 藉着撒開神的真理’藉着涉獵各種關於教會管理 

技 巧 ’ 對一切旣新又富實驗性的方法門戶大開’卻拒不接受所有 

永® 不變的 ’ 又把靈性化成組織，將牧師化成企業主管’將基督

M的盼望變成教會的娱樂和聯 i t 活動的話’就等於置福音派的靈 

魂,於死地了。危險性比這更大 ’ 因為那些對此趨之若驚的人，正 

^  JiFi些最不能警覺這種危險的人。表面上看來氣色這麼好’因此 

If、【難相信這個病人病情嚴董。流貫美國人心理的那股深刻、強烈 

iv rr f從 ’ 使得與文化認同，尤其是認同那些成效卓著咸廣被認可 

的部分 ’ 就更難以抗拒了。這就是為甚度我們這一代的教會正一 

進此世心態裏去，同時卻逃雕「鮮明的他世精神」 ’這股精 

||||'|;'̂ '經在教會歷史中蹄造出最輝煌的時刻與成就。

此世思想 ’ 如我們所知’就是社會上那套行事規範及其人生 

tlif'::!值 觀 ，使得罪看似正常 ’ 義卻顯得古怪。這種世界觀把罪人 

ft、化中心 ’ 將神贬馳到外圍。這種傾向在不同文化裏有不同的表 

形式。在世俗化的西方文化裏 ’ 這種趨勢已經製造了一個環境， 

真理無處可容 ’ 也無處容納神恩惠的福音的超然召喚。在這 

境 裏 ’ 一切現實都縮進自我裏去，向神交代的態度已經消失， 

M W下直覺的需要作一切的判斷標準。這個世界已變成-個平面 

的 f t i實 , 在其中人已經取代了神 ’ 並自稱為自己的命運的主人。

教會的市場學可能導致相當的成功。我的確相信它會很成功。 

in 明鼓坎教會市場學的人士不同的是，我不認為這能證明這種努 

正 當 的 ’ 正如我不相信能成功地鼓吹使用保險套以進行「安 

I 性 行 為 ’ 或提倡墮胎 ’ 或在電影裏寫實地呈現暴力動作’就 

讚 ||)|這些努力是正當的。成功與否並不是真理或智慧的恰當標準。 

寶 隙 上 ，在目前這個適應文化需要的過程中所產生的’是一套很 

TTf能對歴史性的基督信仰造成致命影響的替代品。技巧已經取代 

T O ：理 ’ 市場主導的行動已取代思考，個人的滿足感取代了教會 

的 康 ’ 治療性的世界觀取代了教義性的世界觀，不可管理的被 

h f l t理的取代了 ’有機體被組織制度取代了 ’能管理組織的人取 

代 r 能傳講神話語的人 ’ 物質取代了屬靈。盤據在這些替代品的 

是一種被膚淺、自我中心的消費主義所引發的個人主義。隨

l l i
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之而來是真理的式微，其實這正是造成主流宗派哀落的主因’而 

再之後的是對神的客觀和超然存在毫無知覺。這是無可避免的 ’ 

因為教會要走向市場化’並企圖適應世界那套因着現代化而產生 

的做事方式假如我們想改變這種惡劣情勢’我們必須好好了解 

這問題。這就是我們在第五章所要做的。
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第 5章

濕有重量的神

信 仰 的 海 洋 曾 經 滿 溢 ；

漫 延 全 地 的 海 岸 線 ，

好 像 光 芒 萬 丈 的 腰 帶 捲 起 屑 層 被 措 。

但如今我只聽見

憂 廣 、悠 長 、漸 漸 遠 去 的 吼 聲 ，

散 人 夜 風 ，往兩旁的廣衰水邊  

和 世 界 的 荒 涼 海 濱 撤 退 ◊

一 亞 諾 德 （Matthew Arnold)

現今時代的決定性特徵之一是 : 1  申 變 义 有 我的意思 

不是指神是一陣輕煙 ’ 而是祂已變得不董要。祂在世界的地位已 

是無關緊要，再引起不了人們的注意。神不再是人生的適切課題。 

在民意調查中表示相信神存在的人 ’ 可能覺得神遺不如電視有趣， 

神的誠命也不比財富和影響力更董要’神的審判不會比晚間新聞 

更驚心動魄 ’ 神的真理也不如廣告商的阿読和請言那麼不能忘懷。 

這就是失重。》這是我們把神推到我們那世俗化的生活的邊緣後， 

所指派給驰的狀況。在公眾論述中，神的真理不再受歡迎。現代 

性的引擎隆隆前進 ’ 而神只是路上的微塵罷了。

很少人會否認這就是現代社會的情形，然而原來教會的情況

雖然沒有這麼明顧，但也不相伯仲。為甚麼？其中…個原因是當 

局者迷。人需要保持一點距離 ’ 以便掌握複雜事件的意義。我們 

身處的時代是如此混亂 ’ 令人感到善惡難辨。假的看起來像真的 ’ 

壞的冒充成好的，琐碎的偽裝成重要的。而現代性造成的效果使 

得這個恒久的因難更形複雜。快速的生活步伐’加上大衆媒體的 

日夜》炸 ’ 在在增強這種混象。現代生活傾请給我們空前大量的 

物質、便利和機會 ’ 強力地催使我們不要去深究它的缺點和偏差。

此 外 ，當神失去董量—— 這是今天的狀況—— 我們便失去一 

個敦義性的信號來警告我們提防危險。這種信號從前警示異端的 

威 脅 。在我們這個時代，太常見到的是平安與平靜。傳統的神觀 

仍燃完整如初，但它的棱角已經消失了。教義仍被人相信、維護 ’ 
被奉為不可侵犯的，並在儀式中一再董申：但它已經不再像以前 

那樣有能力去塑造和召喚人。例 如 ，今天在自稱是重生基督徒當 

中 ' 只有 25%可以魁強算是委身的，評估標準低如上教會的穩定 

性 、個人禱告的次數。其餘 75%相信不會質疑教義’但他們似乎 

也不願意受教義對生活行為的影響。有些人可能因此而否定這類 

人是重生的 ’ 但我不認為這樣就能完全解釋這個情況。

在別處我曾談到祥失重的現象，但用的說法不同 ’ 就是 ：神 

的消失。2神的消失並不意味祂已被總架或被傾覆。祥不是像被拐 

走的孩子 ’ 是在父母不注意時被擴走。不 ，祂比較像那些在家中 

遭忘記的孩子 - 一他仍蒙供書教學，但卻彷彿在家中是隱形的。 

因為教義被認信，甚至在信條和信仰告白中照常被宣稿，所以一 

切看來正常依舊。它像一幢表面完好的房子’但其實整個結構已 

被白嬉駐得搖搖欲墜。

神之愈發失重的現象不僅限基督教或天主教，更是一種普 

遍的現象 ’ 因為現代已經改造了所有人對祥的信念。這種病已深 

入骨髓，自由派和保守派都不能偉免。失重是一種狀態 ’ 一種認 

知上和心理上的傾向。它能夠I穿透教義的防線’因為人們不當它
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是教義；它能夠規避從教會而來的最上乘的防禦，令最好的意圖 

失 效 ；它能逃過最嚴謹的屬靈審視，因為人們不認為它是一種信 

仰 。縱然這種「失董」不是教義，它卻有能力使所有教義變調； 

它不是一種教會論，它卻能將一切教會論化為輕煙；它不是屬靈 

操練法門，但它的出現卻能使一切屬靈操練妻縮。它不能告訴我 

們關於神的事情，卻告訴我們關於我們自己、我們的情況和我們 

的心理傾向 > 這些在在都要把神從我們的生命裏驅逐出去。

這樣帶來的後果是：教義中有關神的超越性，若不是消失了， 

就是合併在內蕴性中 ' 然後這位被縮小的神再被董新證釋，以適 

應現代的需要。這些變異已經徹底改變了基督信仰的意義。它們 

已影響到我們如何看神與我們、神與生命、神與歷史的關係，也 

影響到我們如何思量神的愛、神的美善，神的救恩、救騰的意義、 

神如何啟示自己、人如何接受啟示、基督為何要道成肉身' :&這  

件事對其他宗教的涵義等等的問題。當傳統的神觀裏面的超越性 

和內蕴性的區分被棍请，諸如此類的問題便層出不窮。

說神已在現代世界漸漸失重的論調，看來是與某些垂手可得 

的有關教會生態的數字剛好相反。尤其是過去這二卜年'宗教已 

成為美國心理景觀的一個顧著特色。例如在1987年 > 民意調查發 

現 ，54%成人表示宗教對於他們而言是「非常重要」 ，另有 31% 

認為宗教是「頗董要」 。若單看與新教有關的數字，這故事就更 

加戲劇化了。在這些受訪的成人之中，63%說宗教是「非常重要」 ， 

28%說宗教是「頗重要」 。更重要的是 , 在那些說宗教是「非常 

重要」的人之中，31%說他們是在成人之後才是這樣的’所以這 

種信仰不是源自幼年時未經審慎思考的情況。3這項報告所呈現的 

這一波宗教熱似乎與我所主張的論點—— 神愈來愈失重，而且漸 

漸消失一 完全矛盾。這位已經變得無關緊要的神，怎可能被這 

麼多人認為是如此重要呢？

我相信答案是：因為我們眼前是兩件完全不同的事。民意調

I卞目的是捕捉主觀的信仰。調査者不問這些信仰是否真理，也不 

人對神的性質和特性的理解如何，他們只想知道人們對宗教的 

感 ，及宗教對人有何內在僧值。他們發現，在美國，人相當渴 

I'-g宗教慰藉。而我對神愈來愈沒有董量的看法，主要是集中在神 

的客觀重要性，這關乎真理，而非心理上的感受。我所講的是我 

們跟神的關係，也就是以神為超越空間、時間 、文化的一種不變 

的真理與良善的標準。這位神的存在是不受人世清桑和人生的相 

I f l生所改變，也不受私人的感覺或內在的心理所左右。用我們這 

個商業文化的俗話來說，如果神是客觀存在的，那麼對世世代代、 

各種文化裏的人而言，祂的現金價值都是一樣的。如果神是客觀 

存在的 ,那麼祂會脊喚世世代代各種不同文化裏的人來用相同的 

方 式 〔透過基督並藉着書寫下來的神的話語）來認識她，以達到 

相同的自的〔人類能夠愛祂，並在教會反與受造界的往遺之中忠 

心事奉祂） 、並能獲致相同的結果（藉着聖靈和祂話語中的真理， 

人類能改變 ' 得成為：̂]'享她的公義性格的人） ，以致祂的國度能 

擴 張 ，祂的名能傳遞全地。這些都擊於神的客觀存在' 當這一點 

崩 濱 ，其餘的一切也隨之瓦解。當我論到「失重」這個觀念的時 

候 ，我指的就是這種崩濱瓦解的狀況。

我必須強調，對神I客觀存在的信仰崩憤了，同時又對宗教事 

情感與趣，在邏輯上不是互相矛盾的。封宗教事情感與趣，可能 

只是源於我們身為有宗教感的人的本能興趣，與我們與真神的關 

係有天淵之别。沉醉於對神的渴想，或對奧秘事情等能超越現代 

生活的呆仮日程、琐 事 、痛苦之類的東西之籠往是一回事；專注 

於神本身卻是另一回事。個人 、內在的宗教興盛，神為外在、客 

觀的真理這一信仰卻日漸衰落，二者同時發生是絕對有可能的。

在此我要辯明的題冒是：這種反常的現象，即宗教需要感增 

強 ’ 而神的重要性卻降低 ’ 是完全可以理解的。其成因是：宗教 

興趣的燃起是由於神的內蕴性和超越性被重新排列了（在某些情
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況下是無意中造成的） 。4更確切地說’如今很多本該視為超越的’ 

若不是日漸消失便是被轉移到內蕴性的範禱裏去；而原先屬於內 

蕴性的則被現代經驗過爐撞了。這一切的結果是：原本有關神的 

客觀東西’並原本與罪人對立的’不是失落了就是被轉變成某種 

人在自己裏面所發現的東西’神的內蕴性就這樣被心理化了。這 

些改變說中了我們內在的景況’以及我們的此世況味’因為這樣 

一位失重的神已經不再是聖經或正統信仰所信仰的神了。這樣一 

位與我們「熟絡」 、性情就如常人一樣的神—— 祂的存在就是為 

滿足我們的需要—— 沒有任何權威來作我們的主’而且很快就令 

我們感到沉悶。這不是亞伯拉罕、以 撒 、雅各的 神。祂甚至不能 

算是哲學家的神，當然更不是耶穌基督的神。

量身訂傲的宗敎
在西方 ’ 現代性流賞兩條大異其趣的河床•個是上流和  

高檔义化 ’ 另-一個則被定位為低檔 ' 普授、民間或平民化的文化。 

這當然只是人為的分 '闲為在道兩者之間包含着各種程度的層 

次 。我講的只是文化裏的雨極 ’ 這是由階級、教育和經濟上的差 

異而定的。「高檔」和 「低檔」之間的主要區別不是道德上甚至 

審美上的 ’ 不是-…‘個絕對優秀而另一個必然劣等。羅蒂的後現代 

哲學的空洞性 ’ 和麥當娜的後现代哲學的空洞性基本上相同’而 

羅傑斯（Carl Rogers)的自戀心理學則在諸如《我》( S e l f )和 《~h 

七歲》（5eve;iteej])之類的雜誌上複製出來。

這兩種文化的主要區別在於黎與在其中的人數之多寡。高檔 

文化本質上是小圏子性質 ’ 只有少數人有能力、訓練和傾向來參 

與 。相反地 ’ 低檔或普垃、民間的文化卻是屬於普羅大眾的。除 

此之外若遷有甚麼區別 ’ 那就是 ’ 高檔文化較具自覺性’並較強 

烈地自覺自身的批判態度和思考習慣。熱衷流行文化的人比較不

自身的運作機制 ’ 而且沒興趣去墙正他們這方面的無知。當 

1"|/5世界的識字率降低以後’流行和普及文化的中心愈來愈從印 

刷媒體（及與之相關的心智訓練）轉向影像媒體。3那些活在高檔 

化裏的人通常想去思考他們所處的世界並他們在此世界的狀況； 

Ifll ill;些生活於流行文化裏的人則常希望不必去想這些問題。但高 

I f 低檔文化都一樣受到現代性的驅使 ’ 只是它們是其兩極的表達。 

高檔文化的鑑賞家和低檔文化的迷哥迷姐可能會認為他們之間沒 

(1'』̂̂同 點 ' 但他們錯了。

每個文化的興趣集中點產生它自己的思考模式和世界觀。在 

力這些差異很大。但如今現代化的深刻影響已經在兩者之間造 

成 - 些重要的交腫點。最董要的是現代經驗重新定義對自我的看 

在高檔低檔文化裏’這種重整過的自我可能以不同的方式表 

來 ’ 但本質上所表達的是相同的現象。我們必須更仔細察看 

交腫點，因為它對於人如何了解基督教信仰1尤其是人如何 

-flf.f神 ，有強大的影響力。

簡言之，在整體文化裏所發生的情況似乎是：現代化的勢力 

1 漸剝奪了現代人與自身之外的世界的聯繁。更具腐触性的後 

W.代環境已經吞睡了所有超越性的觀照點’並已減沒了一切尋求 

性意義的嘗試。既然無法順利地在自身之外尋找意義’現代 

人M好反求諸己，企圖在內心重新為一切存有定位’因而與固有 

的i i 德規範脫節。然 而 ，人自己是完全不能背負這種創造道德和 

胰靈意義的董責大任的。繼之而起的是 ’ 人只好把自己的感覺、 

l i . f i放大到富麗堂皇的地步’以便和他們所錯置的外在存有相近 

f!'l ;而這樣反而更清楚地反映出自我的碎藻是多麼不適於擔負這 

個 'R責大任。同 時 ’ 為適應現代生活的混亂形態，人的身分認同 

tU ' i經常地改變更替 ’ 不再有整合的形象，只剩下拼拼湊湊的 

像 " 這樣脆弱的自我漂油在現代這狂暴的喧* 裏 ，難免會感到疲 

、空虛 ’ 一如那些後現代作家、作曲家、藝術家所一致表達的。
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我們以為這份椎心的失董感在現代文化中只有神才會遭遇到  > 現 

在竟延伸到我們自己身上了。粗略地說，這就是我的論點。接着 ’ 

我將救述這個發展如何另闘踢徑，使得西方的高低檔文化都變得 

如此執迷於自我的自主性，並連帶拒絕一切權威。首先我們要看 

看流行文化，然後看看高檔文化的對應部分。

從世界連根拔起

早在這類主題的文學如雪花般湧現之前，R 尼布爾（Remhold 
Niebuhr)已經觀察到自我是從三個基本的來源汲取其內涵家庭、 

社群、職業 D 6今天現代人與這些根源的聯繁不是被曲解了 '就是 

已經失落了。R 布爾的觀點值得董申並加以擴充，雖然我們須 

切記他所看到的只是部分面貌而已。自我的確已與外在的世界隔 

離 了 ，但它仍然企圖適應這多變的意義世界’這是它每天必須面 

對 的 ，而且這對個人的身分認同有強大的影響。還 有 ，隨着六十 

年代現代性的「宏大叙事J 的瓦解，亦即對進步、理 性 、正義的 

信念崩清，7身分認同如今是按照一種對自由的遠象來塑造的，而 

這種自由卻同完全隨機沒有很大59■别 。

首 先 ，不但家庭制度普遍受到離婚和單親家庭激增的圍堵； 

苟存的婚姻也因生活的緊張與壓力而付出極大的代價。那種一起 

行動，並遵守…套共同的道德價值觀的家庭 ’ 如今已經額臨絕種。 

這個改變對我們的討論的意義是：家庭傳統以來是將價值觀代代 

相傳的主要導管，但如今這導管已經崩解。新生代所承襲的價值 

觀和期望是如此薄弱、* 白 ’ 不能令人滿意。因渴慕取得額外的 

關於人生意義的指引 ' 年輕一代首先便轉向流行文化。由於不滿 

意流行媒體所傳授的模糊、矛盾的道德信息，他們便韓向內心去 

尋找人生意義的訊號。

其次，現代化漸漸消强傳統上界定社群的地域性區別。現代

iiil:會的個體幾乎是完全無根的，失去了與土地的所有聯繁。從某 

面而言，揮脫種種的地方觀念是令人興奮的，但它並非不需付 

h代 價 。那些自諸可以到處為家的人，其實也可說是無家可歸； 

他們從小鎮解放出來，卻在這個大千世界裏變成無名氏'子然一 

身 。人的自我一旦在世上像流浪者那樣飄泊 ’ 無所歸屬，人性固 

有的某樣深刻東西便失落了。

第 三 ，現代化也使自我與職業的聯繁減損，令很多人長期對 

工作感到不滿。某些情況下，機器已經取代人與工作之間的聯聲。 

而在其他的情況下，層層的官僚體制將意念和產品之間的人際聯 

擊割斷。遺有的是，現代化社會所需要的工作在本質上不會照顧 

人性尊嚴，又或者很枯燥，而人愈來愈難享受到舊日那種為自己 

手上的工作自豪的感覺。

如果只有這些問題 ’ 現代世界無論就道德、靈 性 、心理上而 

言都會比眼前的實況容暮生存。但 是 ，除了喪失對土地、工 作 、 

家庭的聯霞感之外 ' 遺有紀登斯（Anthony Giddens) 所謂的「大 

規摸的社會性宇宙」德透現代人的心靈。《這個世界是我們的心理 

和知性所居住的領域，它是透過科技、城 市 、充塞所有空閩的流 

行媒體而產生的。現代性産生了一種把生活商品化的全球文化， 

深深地携動了曾經一度與時、地 、家庭、社群相繁的地方性文化。 

這種全球文化實在令人愛恨交加。一方面它像伯曼 （Marshall 

Berm an)所說 的 ，它讓我們展望「歷 奇 、權 力 、歡 笑 、成 長 ， 

並我們自己和世界的轉變」 ；另一方面，它威脅着要毀減「我們 

所有的、我們所知的，及我們之所是」 。9紀登斯等人都主張1 

在我們的內心世界和外在世界之聞有一種不能逃避的關聯，在這 

種 「全球性轉變的滔滔巨浪」中 ，從前固有的價值觀、穩定的盼 

望 、固有的信念都備受威脅、額 覆 ，於是個體就被無盡的焦慮所 

淹 沒 。

沙特和佛洛伊德都指出恐懼和焦慮之間的分別。恐懼總是具
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體 的 ：我們怕炸彈從天而降 ’ 怕小偷、盜 匪 、失 業 。焦慮卻不是 

具體的 ’ 正是它的不具體使得它如此令人浮躁不安。士兵會恐懼 

敵人的子彈 ’ 但他會為自己遭受敝人襲擊時會作的反應焦慮：他 

會勇敢面對遷是懦弱畏縮？他會挺身抵禦還是棄甲而逃？

現代世界有很多令人恐懼的東西。伴隨着它的無數利益而來 

的是激增的暴力 ’ 而且當市場力量…會兒走向這邊’一會兒走向 

那 邊 ’ 人性價值便普遍值和失去安頓。隨着社群日漸獨零，個 

體往往只能獨自面對困境。如果說恐懼已經變成家常便飯’那麼 

焦慮已成為一種傳染病 ’ 構成了現代生活的一部分。它似乎最常 

植根於無力感 ’ 亦即個人無力控制生活的際遇’感到人只是社會 

上種種無可抗拒、無法預料的力量的棋子。祈克果稱之為「恐怖」 ’ 

就是一種被惶恐充滿的嚇破膽感覺。這種感受不但籠罩人的心神 ’ 
而且深入骨髓 ’ 使自我陷於極不穩定的狀態’並嚴重危害到人挺 

過去的能力。

現代人既被剝奪了外在的聯弊，又被內^£的焦慮所苦’在社 

會上像木屑飄泊在汪样大海中 ’ 身不由己地隨着深不可測、不可 

抵抗的暗流擺缴 • 恐 懼 、不 安 、凶兆充滿內心’無法在外在的環 

境裏找到立足點 ’ 最 後唯存逃 到碩 果僅存的 據點 S 我 。這種 

轉0 自我並以之為奧秘 ' 意 義 、希望的根源’是了解今日美國的 

宗教形態的主要關鍵0然 而 ’ 夫 (Philip R ie ff)所指出的 , 

所有這些關於自我和其潛力的誇拷奇談，其實正顧示出自我的「失 

調」 ’ I I因此我們可以推論：任何根據自我而建立的宗教’其自 

森必定是失調的 °

拼凄的人格

現代人為求心理上的生存而採取的種種策略’其效果並不理 

想 。格 根 （Kenneth J. Gergen) 我們的日常用語裏找到相當的證

Ml來支持這一結論。他說我們經常使用「負面的語囊」 。I2在二 

i '世紀，尤其是最後的三十年，我們用來描述內在的不足的語*  

7、: 大增加。諸 如 「自我形象低落」 、「失調」 、「情緒低落」 、 

性行為」 、「身分危機」 、「中年危機」 、「自我疏離」 、

I 喊權式的」 、「壓抑」 、「耗盡」 、「焦慮」 、「貪食症」等詞 

被用來描述與自我有關的事遺是最近的現象，而且它們都指向 

落 ' 內在的失敗或障礙。這些湧現的新詞*也許可以歸因於心 

的興盛，但事實上這些詞覚已跨越專業的用法'變成了普遍 

旧的字眼；換言之，它們所指的病徵已經在更大範圍的文化中 

傲成司空見憤的事了。現代性的經驗似乎正在拆毀自我 , 而心理 

好沖進來填補這個空洞。套用拉殊 ( Christopher Lasch) 的話， 

V-:iE在製 造 「簡約我」 。13

三十多年前，利斯曼說現代文化有一種趨勢，從 「內向」的 

U 邀成「他向J 的人。人愈來愈不以內在的核心屬性來界定自己， 

l l i l i l來恵傾向於用當代受尊重.的人的特性來界定自己。I4這些年 

過程已變本加厲。大眾媒體推出一大堆形象、可羡慕的人 

、供人模仿的款式，使得年輕人（及那些希望自己還年輕的人） 

liV於消化 , 甚至感到絕望。他們沒有內在的羅盤來幫助自己在這 

不 盡 、競相出籠的市場「商品」之中穩住方向。

五十年代之後’人的身分愈來愈和品格與基本人性的信念脫 

'̂ 1 '而漸漸和感觉相連；也就是說，與一些易變、捉摸不定的東 

連 。到了 t 十年代又有進一步的發展，人的身分愈來愈和他 

的 IM在生命的敦事無關,而與自我的公眾形象息息相關。的 確 ’ 

t  Ac眾的想像裏，形象和內在的生命是完全不相千的。因 此 ，怎 

樣（I技巧地呈現自己的「形象」就大受重視。高夫曼(EmngGoffman) 

代人已變成表現者，他們演出他們的個性和成就，這種技藝 

當人跨越說實話的必要，以表現出「形象管理的技巧」 。 於

#  ‘整個行業興起來教導人如何藉着塑造富吸引力、討好的形象

第

五

章
 

沒

有

董

置

的

种

孤

獨

的

神

I

後

規

代

的

福

音

派

信

仰

危

後



來推銷自己。

在這個新世界 ’ 自我不是一個人的 本 相 ’ 而是塑像。格 根 說： 

「對基本自我的信念一旦腐触了，人就更加警覺到那些能透過關係 

創造和再創造身分的方法。」16可是 ’ 在這個現代世界裏’我們必 

須建立多重的自我，因為我們活在很多不同的「世界」裏 ，要面 

對許多不同的觀眾 ’ 遇上評多不同的經驗，而且同時把持着許多 

不同的價值觀。所以後現代的個體很容易發展山「拼湊的人格」 ， 

究其原因是：「我們到處借用零碎的身分 ’ 把它們拼湊起來’按 

情境而選擇性地使用。」' 7

嬰兒潮人士的「拼湊的人格」 ，也就是在戰後以吃搖浪樂和 

電視的奶水長成的人格 ’ 正是重寫今日美國宗教景觀的幕後主力。 

很多人著書探討嬰兒潮人士重返教會’重拾往日拋棄的價值觀的 

原 委 ’ 但他們並沒有看出 ’ 在教會裏（通常是大型教會）的嬰兒 

潮人± 和那些在教會以外尋覓宗教的人其實有相似之處。

在教會襄外的嬰兒潮人士至少有雨個明顯的共同點。 ‘、他 

們渴求宗教經驗 ’ 但對這些經驗作出的神學定義感到抗柜。他們 

渴望神 ’ 但對教義或教條興趣不大。他們傾向於消强界線，無論 

是神與自己 ’ 成宗教問的界線'結果引進了一道靈性方面的開胃 

菜 ; 唯…能接受的真理標準是問其是否實用,亦即對個人是否管 

用 。這與第二點有關 ’ 也就是 ’ 嬰兒潮人士是死不悔改的購物狂。 

他們是大規模商業社會的產兒 ’ 早已學會所需的買賣技巧，其中 

一項原則就是要有能力辨識出哪些產品能滿足他們的內在需要。 

這一代人在市面上尋找宗教產品，唯一料想得到的是：每個人所 

購買的一定不同 ’ 因為每個人都是獨特的，各有各的特殊需要◊ 

在個人滿足的狂熱訴求下 ’ 信仰的共同性即使不被視為不可能的， 

也會被視為不適切需要 ’ 結果被擺置一旁。大家都承認，每個人 

都贫要某種的宗教經驗’但至於哪一種經驗才能滿足某個人的需 

要則說不定。因 此 ’ 人們欣然接受九十年代這種個人化、量身訂

做的京教氛圍。

這股宗教熱潮的核心是威廉•詹姆士所說的傳統與經驗的對 

>/;，或者說第一手經驗和第二手經驗的對立更為贴切。根據魯夫 

的 !^解 ，嬰兒潮人士想要「直接經歷生命，想與上帝或神靈或只 

V•大自然或其他人直接相遇，而不需要被傳承下來的信念、想法 

川觀念千渉」 。 魯夫認為，就是這種經驗的內向特性保證它們 

fl:這個注重表達、自戀的文化裏真實無亂。他繼續閩明，這種追 

方式對於這類尋求者的氣質和這種追求的本質，有很大影響。 

|:"|先 ，它使得現代人的自我變成「流動、可改進、能適應、能操 

縱 , 而且最重要的是 ’ 必須要被滿足—— 背後的假設當然是自我 

的欲望是貪得無厭的J 。而 且 ' 它把宗教身分的界線弄模糊，使 

變得像自我一樣流勤、具高度可塑性。藉 着 「反對任何論述獨 

驚 頭 ，被奉為唯一的宗教真理，並使每個人都有權在形形色色 

的宗教中作出選擇」 ，它與多元主義簡直配合得天衣無縫。

但那些狂熱尋道的人卻完全忽略掉其中所含的反諷意義。他 

(ri以為 > 按照自己的形象所塑造出來的神如果愈像自己，就愈能 

應自我的需要和欲望，那麼這位緋便愈真實。事實正好相反。 

以為神會拋棄祂的性格，以便與我們的性格完全認同，而且變得 

真實™ - 這種想法好荒譲。可是這一幻象居然影響了一整代的

的 確 '我們這一代已經新存在我們之外的神所發出的呼召愈 

來愈置若罔聞了。 神已被內在化，被宗教的商業需要所颗服，被 

叫,代的心理需求所埋沒，以致幾乎完全消失了。如今神彷彿很衰 

地倚靠着教會，而教會擔任被動的旁觀者，與人共謀如何拆毀 

卜14千年的神學和神對自己的宣稱。也就是說，神愈來愈沒有重量 

I'。教會仍繼續忙於滿足自我的需要，這些需要是由個體決定的； 

而神被視為一種商品，而且作為一種可推銷的商品，祂無力去改 

♦ft!這些需要的定義 , 或去開列如何獲得滿足的藥方。消費者一旦
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成為上帝，商 品 （在此就是神自己）便必須卑躬屈膝

知識界内望

夜風的氣息

以上所請關於現代人的自我的種種主要圍繞經驗，而非思想 ’ 

但同樣的故事也發生在那些將這些變化概念化的人身上。尼采——  

堅決不信的倡導者—— 是預見這些巨變的先鋒之一。他注意到神 

已從現代消失，所以他宣佈神已經死了 ’ 或者更明白地說’神被 

謀殺了。其實他的想法與坊間對他的了解不太一樣。他說到一個 

舊世界的消逝'在這舊世界裏一切意義和價值觀是植根於超越界 

的 。他看見人開始拼命為自3 爭奪主權’結果這個世界不再有終 

極的價值 ’ 有的只是現實的種種可能性 ’ 這些可能性都是流動、 

開放的 ’ 而 H.並非由神靈或某一絕對的道德規律所建立的。這是 

我們一直用世俗化來描寫的世界。居来絕對沒有幻想這個美麗新 

世界是甜蜜溫縣的。他知道這個世界將會充滿自我之閩的衝突 ’ 

以及罪惡和腐敗的撞擊。這樣的世界是沒有限制和約束的’在其 

「h唯有權力能為痛苦的崎艦人生打出生路。這個飄泊不定、沒有 

蛇手的世界真的實現了  ’ 造成了兩個攀生的現實’正如李雅斯 

( Jackson Lears) 所說的 ’ 一個是「身分的擴散」和 ‘到處欄漫的 

非現實感覺」 ’ 對於這兩者我們都已經太熟悉了。

尼来對這兩個現實都很了解。第一個和敢蒙運動的夢想結合 

起 來 ’ 似乎已經證實了這些想法的提倡者—— 法國大革命的哲學 

家—— 的勝利：而第二個現實以進步和樂觀的自由主義為主’卻 

一直受到忽視。"尼米認為這些錯講的希望和夢想已經死了  ’只 

留下它本質裏的原始、黑暗勢力。就這一點而言’他是走在他時 

代的前面。但在六十年代 ’ 就如我所提到的’其他人也開始主張

m ' 我們這個新世界已沒有意義，也沒有倫理的約束’因為這世 

W Vi；不下賴以維繁意義和倫理的超越界。誠如哈伯瑪斯（Jiirgen
ll.-ihcrmas)所說的 ’ 現代性目前獨領風騒 ’ 但卻如搞木冗灰。

馬丁布怕（Martin Buber)也注意到當現代人對神的感知消退’ 

'I,，耶.學便開始潛進來填補現代人精神上的破洞。22但這只是改變 

it'"')程的第一步。後現代作家正以他們典型的跪調風格’將第二階

之文字。這階段的特點是自我的解體。這個過程不難從流行 

化和駐紫在各大學府的精英文化裏找到明證—— 雖然我們只能 

簡 i'il看看兩者之間的相似。

制伏現實

有關知識的問題 ’ 亦即一個主體如何認識一個客體，自從新 

約架經寫成至今和之前 ’ 在每個世紀都產生了大量的哲學探討。 

R /£本章將根據以下的區別來界定主體和客體：認知者和被認知 

n -、知識的內容與獲取知識的行動、內在和外在。

有關這方面最簡單的例子也許就是我們對物質界如樹、建築 

n ' 動 物 、食 物 、機器等的認識 , 我們常是透過視覺、觸 覺 、味 

覺 、聽覺 、嗅覺來認識這些東西的。這些和其他例子相比也許是 

fr丄簡單的’ 然而它本身並不簡單。歷代哲學家都對人的心智運作 

到費解：心智真是一面反映外界事物的鏡子嗎？如果是這樣， 

//fwf它怎樣作成呢? 這問題至今仍眾說紛転。但多數人寧可憑直 

覺來解決’他們理所當然地認為我們在這世界上所認知的事物與 

博得這認知的人之間是不同的 ’ 也就是 ’ 自我獨立於樹、建築物、 

iWj物 、食 物 、機器等物之外。就是這種「我它對立」的本質、這 

H 認知者與認知物之間的距離，才使得我們能夠對世上的事物有 

-點認識。

但是，當我們把注意力對準神，這種簡單的排列便立刻出事。
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想焚難。

的 確 ，康德留下來的精神遺產已影響了我們對生命所有層面 

的理解。也許有人會認為科學可能是某種足以對抗這種新認知論 

的據點’至少在這方面遺有些從外在世界得來的令人無法否認的 

★V料能繼續主導我們對世界的了解；但庫恩（Thomas K uhn )表示， 

i!|J使在這個領域，人從這世界所「見」的常受到科學家們期望發 

H,i,的東西所控制。 唯有當這些期望的內在排列改變了，新的典 

範迅速地補上，理解的大躍進才可能發生。其實早在庫恩的書街 

知巷聞之前，波 普爾 （Karl Popper) 已經把這種情況比喻為探照 

燈的運作：「探照燈所照見的端賴它所在的位置，還有我們引導 

V5的方式，也視它的強度、色彩丽定」 ，雖然它所照到的景象也 

/fH乎光線範圍實際有甚麼東西。》

在科學領域之外，這種新認知論的影響更浩大。在科學領域 

至少有些確證的數據能繼續限定人的看法，可是在人文領域， 

個界線卻是非常模糊。在這裏最後僅存的就是個人的文化背景 

广，如 ：種 族 、性 別、性取向、社會階級。意義於是與客觀事實 

脫 钩 ' 結果變得非常主觀。因此而浮現出來的視野就染上各種不 

旧的個人和文化上的偏見，一起傾入這個翻騰的多元文化大錯爐 

裏 。既然再也沒有共同認定的客觀棵準,要解決觀點與角度之間 

的分歧也就沒有希望了。

在文學界，後現代主義者刻意追求這種勢所難免的多元主義。 

雖然手法各異，後現代評論家如德里達（Jacques D e rn d O 、布魯 

姆 （Harold B lo c m )、費 什 （Stanley Fish) 都聲稱文本並沒有固定 

不變的意義 , 個別讀者意會到甚麼就是甚麼。費什斷言這種進路 

不致於將意義強加在文本上面，因為它不過是承認文字本身並沒 

有一個獨立於特定處境之外的意義。26而 且 ，主宰意義的處境不 

是文本的句子、段 落 ，而是在於讀者的內在心理 ' 在 t々讀者人生 

的看法。至此主觀因素便完全凌駕於客觀因素之上了。

神不像樹和建築物 ’ 祂不是時空中的一個物件’而且那種區分認 

知者和認知物的距離已經消失。神對認知者而言’不但是外在的 

更是內在的。在宗教經驗的範晴 ’ 神與自我是同時被認知的。25 

這當中的「我祂對立」何在？甚麼是祠的？甚麼是自我的？我們 

能分辨嗎？

在二十世紀 ’ 問這些問題似乎沒甚麼結果’因為分別受造物 

和造物者之間的距離已逐漸消失。當傳統的有神論瓦解後，神愈 

發被轉移到人性裏去，因而愈來愈難劃分自我和神之間的區別 ’ 

而不這麼做所導致的後果也愈來愈無關緊要了。

從康德到羅蒂

上述這個趨勢是從康德開始的 ’ 他改變了西方思想界的方向。 

康德建立了現代討論人如何認知外在世界的新規則 ’ 就這樣他弓I 

發了歷代以來主體與客體閩的區分的崩憤。當這種瓦解蔓延到祥 

學界 ’ 便帶來對it邮勺內性的過度強調 ’ 及對神的超越性的減損。 

這一改變對基督教信仰有很深遠的涵義 •’

在康德之前，主流的認知論典範主張人的心智只是一面映 

外界事物的鏡子，而客觀世界將它的實況印在人的心智上’所以 

心智是被動、靜 態 、客觀的。康德反對這種模式。他不從客觀世 

界開始，而是以認知的主觀狀況入手 ’ 專注於心智的形態和功能。 

他堅持心智是主動的 ’ 而且是所認知的事物的重要成分。心智將 

五官所提供的一連串資訊分成許多類別’然摸把這些資料組合起 

來 ，結果未必舆外界存在的事物完全吻合。比 如 ，他曾主張時間 

和空間是心智的：53'類 ’ 而非存在於世的現實。無論康德的哲學有 

多少眷見，我們應能體會到 ’ 一個後果嚴重的轉變出現了。心智 

本身一旦被視為知識的一種來源’知識便被置於外在世界的資料 

之 上 ，而這種知識在神學方面一旦脫離了控制’就會引致無盡的
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舉個例子，「軍長細細打量她，然後照然一笑」 ，這句話是 

甚麼意思？解構主義者的答案是，即使從更廣的文本處境來看， 

意義遺是得根據人內在的意義世界而定。讀者如果從輕喜劇的角 

度入手閱讀，可能會覺得軍長的微笑暗示一段羅曼史即將展開。 

女性主義者則可能會覺得軍長「細細打量她」反映他心懷不軌 ’ 

準備展開行動去引誘或侵犯女子。一個剛從軍校畢業的讀者可能 

會讀到一幅速寫，勾畫出今日軍中渴望展示的面貌，其中融合了 

控 制 （細細的打量）和人情味（溫暖的微笑） 。董點是：提供意 

義的不是作者，而是讀者。值得注意的是，這個有關意義的產生 

的轉變，不但將多元主義引進新領域去，也給整個西方的學術傳 

統來個迎頭痛擊—— 這個傳統一直深信，雖然每個字的意義多少 

都有些彈性，但好作者應知道如何為讀者定出，在號段文字裏那 

些字的可能意義。如果文本的唯一意義全在乎正在閱讀的群體所 

賦予它的，那麼語言—— 並人生—— 的規範便被破壞無遺了。

羅蒂曾探討過道個立場在哲學界的限制。首 先 ,他反騒康德 

的認知論模式，即以 知識 是 外 在 世 界 的 「內在晝像」 。"羅蒂 

對這種心智理論作出全面聲討，而早在二十世紀初 , 萊 爾 (Gilbert 

R y l e ) 已經嘲諷他所謂的「機器裏的精靈理論」 。羅蒂認為 , 沒 

有內在的鏡子這回事，所以他把哲學與心理學分家，他對於人在 

獲得知識的刹那內心中可能有‘的變化毫無興趣；他轉向誇釋學， 

就是研究文字撤除了外在現實之聯繁之後的意義。羅蒂對認知論 

沒與趣，因他對於「自我即認知者J 這一觀忿不感興趣。雄羅蒂 

的哲學一方面宣佈自我的死亡（至少可說是不相千） ，另一方面， 

他把自我提升到一個所向無敵的無上地位，使自我能任意創造意 

義 ’ 而完全不受外在世界的限制。在一個沒有真理的世界’剩下 

的只有流動、開放的可能性，而生活便只是實用地決定哪個可能 

性管用，哪個不管用。

92

神學界的叛變

讓我們看看神學界的類似轉變。當主葡戰勝了客觀，神學界 

fiv■快便跟隨，用內蕴性的詞語來董新描寫神的超越性。雖然字眼 

是宗教性的，但間題都是一讓：在認知者之外的現實能否對知 

乍出限制？據我們所知，問題很複雜，因為神實際上並不像物 

'('J.的東西 ’ 祂不單單在觀察者之外 ’ 更在觀察者裏面。在我們的 

險裏 ' 肉體和靈之間的界線變得很模糊,但它們之間的區别 

f/v然是忠於聖經的神觀的關鍵。

從康德過渡到現代神學是輕而易舉的。康德最初主張，理性 

例:法確立神的存在和其本質：妄着在《實踐理性批判》 Critique 

、、! 'Practical R ea son )他提出 ’ 對神i的認識之基礎唯有根據道德經 

1^'，因為如果祥不存在 ’ 我們是道德實體的事實便無從說起。現 

(I:神學之父和自由派基督教的£ 要發言人士萊馬赫（F rie d ric h  
Srhleiermacher)同 意 康 德 所 說 ，亦即神的存在和本質並非人的 

坪性所賦予的，也無法靠理性5 了 解 ；但士萊馬赫卻主張對神的 

聪識的基礎應是根據索敦經驗市非道德經驗。士萊馬赫這一觀念 

I t ,被接受 , 這對神學方法影響漠遠 ,更大大塑造了現代西方的普 

/^̂ 义化的樣貌。我們的文化不是將經驗看成潘漫着神聖，就是把 

#1生賦予自我。 普及文化對學衛界的厳謹討論所知不多，卻得 

f i l l 樣的結論，正說明兩者都是被一個現實所籠罩—— 現代精神。

首先在他的《宗教演講》(Speeches on R e lig io n )然後在更艱 

深 的 《基督信仰；）( The Christw  F a i th )中 ，士萊馬赫駭斥有關神 

觀知識：接 着 ，就和浪漫2 義者一樣 ' 他反求諸己，在人內 

找人賴以認識禪的根據。 既是這樣’請論祠的屬性不過是 

fh fT我們更多關於我們自己的I ，而不是神的事，因為每樣屬性 

都)益從人的宗教自我所發現的客IS化罷了。我們經驗到自己的罪，

P)i以就想神應該是聖潔的；我 f 發覺自己能解決內在的衝突1因
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此便歸功於神，說神有恩典和慈愛。"士萊馬赫完全不考慮存在 

於人的經驗之外的神的縱向層面 ’ 也就是，神藉着聖經的啟示呼 

召罪人跨越自己，藉着基督，與神聯合。他認為對神的認識只局 

限於人的自我裏面，神的內蕴性存於人的感覺裏，具體地說’就 

是一種源於絕對倚賴感的敬畏感。因 此 ’神變成一種心理上的沉 

激 物 ，一種深藏在自我裏的「東西」 。在人的內心深處，能讀出 

某種足夠清晰的神聖印記，使我們能夠保有某種人生的意義。所 

以 ，緊跟着士萊馬赫之後的自由主義，先在歐洲後在美國，詩體 

漸漸取代閩釋論述，感覺取代了理性而成為認識神的主要方法，

心靈代替了頭腦，直覺取代了外在啟示性的真理。

巴特曾說，士萊馬赫視神為自我的反照。"如果這樣所帶來 

的結果，正如施萊格爾（Friedrich Schlegel)所控訴的 ’ 是 ：神變 

得 「皮包骨」 ，那麼理由當然是：既然神只是自我的反射，她就 

決不能比 1̂1我大多少《巴特於是指出，我們不要妄想把「人」喊 

得大聲…贴 ，就以1̂ ;能把他喊成「神」 。士萊馬赫雖然纖大，但 

結果只認識了自己 ’ 卻不認識神。" 巴特認為’之所以有這麼多 

人研究士萊馬赫思想中的這力面 , 是因為現代神學常感到;心有 

愧 : 在這時代 ’ I 神學界苦於長期缺乏客觀標準，我們談到神的 

時候根本不知所云 ’ 但我們遺是想談論祂」 ’ 所以神學家只好一 i 

再轉向士萊馬赫，看看他是否能告訴我們該怎麼做。"
當時很少人知道後果會如此。但特納（James Turae r ) 卻洞察 

到 , 當這些想法在美國生根以後’「很多戰前的新教徒渾然不覺 

地走向世俗道德觀的邊緣」 。35把宗教權威從外在的根源，如聖 , 

經或甚至是教會，轉移到內在的來源，如感覺或良心，這權威就 

很容易解體，因為它根本不具權威性。從內而來的意義實際上與 

信仰神脫购。從此再也沒有任何依據，足以使士萊馬赫所講的宗 

教經驗的那份對神的深刻倚賴感和敬畏感，免於倫為世俗個體戶r  
感受到的幽幽神秘感。不信宗教的人再也感覺不到其中有甚麼广

超自然的東西。

此 外 ，把啟示的地位賦予神的話以外的任何東西，就免不了 

t 制奪掉神的話的敢示地位。起初該東西只是與神的話並列的附 

川M f威 ，但最後它往往完全取代了神的話的權威。在第一次世界 

剛開始時 ’ 哈納克 （Adolf von Harnack) 極力辯稱德皇的民族 

r  r'G是神的旨意的彰顧。在三十年代 '當德國的民族主義再度興 

’ 巴門宣言 （Barmen Declaration)的起草者卻採取另一綱領， 

以下的「譲誤的教義：教會可以並應該在這獨一的神的話之 

外 ，承認教會宣講的另一根源，又容讓其他事件、勢 力 、歷史人 

物 和 其 他 真 理 成 為 神 的 敢 示 J 。M據 巴 特 的 說 法 , 他 們 是 特 別 針  

W ^件 事 ’ 就是有些人「提倡說1933年的政治事件，尤其是在受 

遣的希特勒身上，神發出一種新的特殊敢示，要求人去順服， 

fri(f^ ’並且與神在聖經裏所見證的啟示並列」 。"即 使他們發出 

n 'l i個宣言 ’ 上述要求遺是愈來愈強烈。最初被某些教會人士拿 

t 與神的話並列的 '最後就取代了神的話。第三帝國藉着極權管 

i'/i ’ 啟動了一 f •年的異教國度，而且開始壓迫一切基督教的反對 

V W )。這種事情不斷在歷史上發生—— 其他敢示的來源被放在與 

的真理同等的地位。當這個看似沒有危臉的自我被高抬成與神 

的, 並列的權威，難道這種情形不會再發生？

到了六十年代，企圖扭轉自由神學沉溺已深的主觀偏向的新 

]1.統 派 （neoorthodox)本身亦告解體，神學界陷入混亂，但耐人 

奪味的是，從前那套機制乂再死灰復燃。巴特曾阻止過這個趨勢， 

fil.A?他之後，認知主體又再董登寶座，原先屬於神的超越性的傳 

統範晴如今再次歸到神的內蕴性範禱之下。可是並非所有當代神 

都朝這個方向走。格里芬 （David Ray G iif f in )說 ，後現代神學 

» 【深信現代神學這個高尚但毛病百出的偉業如今氣數已盡」 。"
他 f l 已拋棄啟蒙運動的總綱及其樂觀主義的信念，也不再期望理 

能平定和理解這世界。他們拋開向來用以了解神學的概念、如
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真 理 、意義和諸如自然和超自然、真理和譲誤、超越性和內蕴性 

等知性範禱。他們棄絕現代經驗，因為它不但象徵富庶’也包含 

疏 離 、孤 獨 、理性化、破壞大自然、打壓弱勢者、與自我疏離。 

結果是：神被重新建構，不過這次是用不滿和抗議等素材。即便 

如此我們也不難找到一些士萊馬赫式的老主題，神的真理同樣因

着人高抬宗教自我而被罷 |出。

舉個例，基爾奇（LangdonGilkey) 由接受現代精神的基本前

題入手，認為在現代性之外沒有其他可申訴的根據。一位存在於 

人的經驗之外，又向人類追討道德責任，遺提供非基於現代精神 

的意義，這意義更可能質疑現代精神所看重的觀念—— 這樣的神 

根本是無從說起的。基爾奇駭斥關於神的超越性的傳統觀念，高 

舉神的臨在感，這臨在感大體上和現代經驗無法區分。神的他性 

(otherness)所蕴含的異質，甚或可怕的面貌，便被聊化成為無傷 

害性的。基爾奇把神的內蕴性等同「對生命的實況、驚奇和快樂 

的共同、普遍 、世俗經驗」 ，並將神的超越性等同「我們對安全 

感和意義的不可抓緊的持續體會，並我們對真理的極端相對性的 

經 驗 ，以及對赦免與愛的能力的遙遠感覺」

麥金太爾（Ahsdair MacIntyre) 曾表示’現代精神本質上是敵 

視任何一種對神的超越性的傳統認知的表述。 結 果 ，有神論一 

是保持它的傳統特性 ’ 而愈來態令現代人難以理解 ’ 一是選擇適 

應現代文化處境，而愈來愈跟歷史的正統信仰關係緊張。士萊馬 

赫及他的許多跟從者放棄對神的超越性的傳統看法，轉向從經驗 : 

的主體的內在經驗來認識內蕴的神。這樣一來，神便不能卓然獨 

立於罪人之外，呼召他們擁抱一種對神的知識，這知識要求他們 

打破一切，甚至是之前被認定為深刻、偉大、有治療效用的經驗。

現代心智被改造的根源，其實是源於人拒絕讓人之外的實體 

對認知者加上任何限制。例 如 ，羅蒂否認現實有能力影響人的心 || 

智 ，從而把現代人的自我從所有外在實體中解放出來。費什顯然 I

化 f f 同樣的主張：文本沒有能力對讀者所產生的意義加上任何服 

W ' ' 同樣地 ’ 這種主張也爛漫在現代神學界；支持者認定，神的 

和實相是與宗教經驗互存互渗的，因此神根本無從推翻人的 

Vr教經驗。所有外在權威，如聖經和教會，都要臣服這個自我， 

(!?' f 'f啟蒙運動所帶來的這種自主性自我的夢想得以永垂不朽。

鹏傲的療法

我們必須了解到，現代化對這個世界（並對現代人的心智，

ifU li是世界的一部分0 的改造’令世俗世界和宗教世界產生極大

的職傲；這不但包括在合一運動圈子內的自由激人士  ’也包括在

個圏子外的福音派人士。" 驢傲通常和虛榮有關，就是指人不

Pir追求成功，渴望做領袖、有權勢和被尊崇，得意洋洋又固執，

Hr每這一切都在人類第一次犯罪時便進入世界。現代人也許並不

也時代的人更有菲，但驢傲在今天所採取的形式卻很值得我

(m 't意 。驅傲也是自我中心，人們追求它、保護它、把它當作順

版神和以神為中心之外的另一種選擇« 人生目標就是處處為自我

ifii打 算 ，專顧自己和自戀。因此但丁才會這樣刻畫驗傲的人在地

y；的情般：他在一塊巨石的董壓下屈身；驢傲者的眼光從未離開 

地 面 。

現代精神把神趕到邊緣地帶，並把自我抬高到取代神的地位， 

從而點燃了人的傲火。他們只在自我裏找尋意義和道德標準。自 

被賦予絕對的權威，因為自我和世界並沒有實質的關聯，所以 

M好獨自承擔一切。人根本不需要向神挑戰，因為御已在一場屬 

爾的政變中，悄悄地被暮位了。太陽現已被遮蔽，自我的董重黑 

IIA已檔住燥亮的陽光。現代人的自我享有完全的自由，可以不顧 

⑩而選擇自己的命運，不必想甚麼才是對的，也不必顧慮人家會 

麼想或受到甚麼影響。然 而 ，在大部分群體裏，這陣短暫的興
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奮已成過眼雲煙。當自我在它所必須扮演的功能的重11下勉力前 

行的時候，精神上的疲11出現了。接躍而來的緊張、焦 慮 、迷惑

已經成了現代精神的招牌。

在這個文化分水嶺的宗教層面，自我的新主權已大大限制了 

神向我們說話的能力。當我們把神和自我的生命視為同等之後 ’ 

我們便再聽不進任何與直覺的是非對錯衝突的話了。諷刺的是 ’ 

我們最需要救I賣的地方，就是従自我的轄制中被極救，竟然被我 

們排除了。

自我一旦主導了真理的可能形式，基督信仰的普世性便隨之 

崩 清 。它再也無法向不同時空的人傳講同一的恩典之道。自我的 

無上權威破壞了教會作為神合一子民的特質—— 在基督裏同蒙救 

噴 ，在父神裏同為後嗣 > 並在神明文的話裏有同一的信仰。自我 

也破壞了對神的敬拜，神本是卓然獨立於所有罪人之外’祂的偉 

大和榮耀是人崇拜的焦點。高高在上的自我僧取了神永不改變的 

榮 耀 ，高舉人的多元化需要、私意和個人表達的多樣性。我們現 

在所營造的是一串可怕的替代品 ’ 用意往往很好’殊不知現代性 

已愚弄了我們的內在生命。最悲哀的是，最後我們會發現'神與 

我們的經驗都不再真實，不再有重量。

耀眼的神
由此可見，神和人的自我是怎樣在現代文化的大街小巷裏彰 j 

顯 ’ 而二者在人手中又何等相似。普;a 文化當然比不上高檔文化， 

可以那樣自覺地反思，但二者的結果卻大同小異。那我們該怎麼 

董尋神的觸自特性？聖經的神觀當然是不可少的，儘管現代性使I 

得保全這教義困難重重。但光有教義遺是不夠。我不信現代福音 

派人士會故意否定聖經的真理 ’ 可是他們卻不幸偷於錯估聖經； 

理的董要性。因此我們所面對的問題是：如何重尋真理的重要性 ’

其是關於神的真理。

我認為答案就在於融合兩股不同卻相關的思路：我們必須走 

Ml我們這時代所盛行的人觀’我們也必須走出我們這時代所盛行 

的神學。我們肯定無法重尋真理的董要性，除非我們能同時處理 

.Vi兩個課題。可惜本書只能淺談如何重整當前的人觀，本書其餘 

f‘r、j篇章將針對如何董整當今的神學，盼能為這一課題勾勒出一些 

輪廊。

監禁神

第 一 ，我們必須走出現代流行的人觀，不再視自己為內在經 

Iv'g與宗教事情的消費者，轉而視自己為有道德實任的認知者和行

軸者。

我們喜歡一位能供使用的神，而非我們要去順服的祥；我們 

歡一位能滿足我們需要的神，而非一位我們要將主權降服在祂 

Ifil前的神。祂是一位爲我們的神，就是為滿足我們 ^並不是透  

過基督，而是透過市場運作。在市場上，所有東西都是為我們的，

U 我們的享樂和滿足，我們已經習以為常，以為教會也應該這樣。

W此我們把發慈悲的神變成仰賴我們的慈悲的神。我們想像祂是 

fM和義的 ’ 以為無論我們怎樣將祂扭曲'或打着祂的名號來擴張 

的利益和事業，祂都一概默許。我們假定，這樣就能把神監 

在韋伯所謂的此世關懷的「鐵籠子」裏 。我們以為這樣就能牢 

卞:把祂掌控。而一旦我們感到她那藝 I I 恩光不如期望中的那樣溢 

耽S，又或祂不能大施榮華富貴給我們，我們就不相信她了。

在以上情況中所失落的就是神的棱角，就是真理所常有、也

•神所別具一格擁有的尖躲鋒邊。我們的墮落本性與現代精神結 

r r ，結果創造了一位圓潤的神，並以為既然神就是愛，跑必會適 

我們率劣、自我中心的本性。
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在我們這個高舉心理學的文化裏，我們對關係方面的事情趨 

之若驚，但對道德判斷卻很不安。這觀念延伸到教會 > 就造成人 

沉 醉 神 的 愛 ，對神的聖潔卻感到艦旭。我們現代人容易相信神 

是心理治療師，祂會充滿同理心地弓f發我們去認識自己，而且絕 

對不加批評—— 我們寧可相信這樣，也不相信神可有甚度緊要事 

要盼咐摩西。

現代人的這種怪癖，這種膚淺和乏力，正好說明我們誤解了 

神的內蕴性和祂與受造物的關係。我們以為人生的首要目的是心 

理 性 ，而非道德性的。我們以為，要實現人生的各種偉大目標， 

條件就是改善個人內在的情況。我們以為’對那些愛神且按祂旨 

意被召的人而言，萬事互相效力，叫他們稱心滿意’並讓他們得 

到內心的平靜。在教會中，現代精神已經令心理需要大大勝過道 

德需要。

但實際上，新約聖經從未應許過任何人能過心理健全的人生， 

也從不保證信基督者就是精明的消費者，他們 '必定滿意，否則原 

銀奉還。相反地，聖經讓我們看到信徒會受羞辱、有'•損失、傷害、 

疾病和痛苦。聖經的忠信之士受輕視、被鞭打、下 監 、遭船難， 

甚至被處死。福音並沒有應許後代信徒能f幸免於難’或能安享舒 

泰的甜美生活，毫無壓力、痛苦 、不 安 。福音應許我們，神會在 

基督裏陪伴我們走過人生的幽谷’祂亦有能力而且也願意實現祂 

的應許 , 而且就是黑暗也是為了彰顯祂的榮耀和為了我們的益處。 

面對這些應許，強調治療功效的文化覺得很沒趣;但對於接受的 

人 ，即認同宇宙說到底都是道德性的，因為神是聖潔的，上述應 

許就足以滿足他們。

我們無法看到神的莊厳偉大，除非我們看到自己之受造是為 

了了解這份莊嚴偉大。首先我們必須重拾一個觀念，即我們是按 

神的形象造的，所以我們基本上是道德的存有，而不是消費者： 

所以跟做對的事這個永恒價值相比，心理需要的滿足便可謂微不

足道了。宗教消費者關注靈性的動機，就和他們想開一部時髮的 

禱車一樣。在屬靈的事上付代價順服神，對他們而言是很陌生的， 

正如他們不懂得在物質享受上否定自我一樣。在一個充滿這種人 

的文化裏，要恢復神的重量所牽涉的就不僅是重申一些教義了——  

我們必須完全改造現代人這種自私、拼湊而成的個性。要達到這 

個目標 ’ 所需的代價可能是深刻且持久的悔改。必須拆解的是我 

們這現代精神。唯有這樣，關於神的啟示真理才能完完全全的再 

顯在人的心中。唯有這樣，我們才能在這世界發揮體的功能，教 

會才能真正成為人認識脾的地方。

活在神裏面的危險性

第二個，也是補助性的改變，是關於神本身的’我將在之後 

幾章更詳細討論。我們可以用很多不同的方式來談這件事。如果 

今天我們被以人為中心的宗教弄得幾乎望息,那麼我們必須再次 

以神為中心。假如我們這時代高舉神的內蕴性，而且偏好被歪曲 

了的內蕴性，那麼我們就必須恢復對祥的超越性的感受。這些都 

是傳統上使用的字眼，也是我一直採用的。但 是 ’接下來我將要 

改變用字。我相信透過探討這位存在人之外的神，能夠使我們 

更了解為何現代精神會删除神的超越性真相，以及為何我們需要 

以神為中心的宗教。

聖經指出，這位人之外的神有兩個層面的超越性。神是超 

越的 ，一方面因為祂是自足的，/祂的存在完全不倚賴受造物而來 ’ 

祂是如此全能，以致總能夠在這宇宙之內活動。祂不必倚靠祂身 

外的任何東西來實現祂的旨意；相反地，因這宇宙時時刻刻靠她 

來維繁，因此祂永遠在宇宙之上。另一方面，祂之所以超越是因 

祂在道德上全然純正，使祂有別於所有人類，並以此來作祂基本 

的定義。
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正因神是自足的，所以祂不但能維繁這宇宙，不受所造的萬 

物所影響（相對於進程神學所主張的） ，而且也能在宇宙中活動。 

祂的這些行動既是「自然的」（祂對所造之物的維護） ，也 是 「超 

自然的」（祂對自己的性情、旨意、目的的啟承）。這些行動真真 

實實地發生在我們的歷史裏，神呼召一個民族歸向她，教讀他們， 

領導他們，給他們制度和宗教禮儀 ’ 以支持他們的靈性和道德。 

在這一切行動裏，祂都把祂的客觀真理和我們的歷史流程結合在 

一 起 ，以致由祂親自超然地賦〒在這些行動裏的意義，其客觀性 

一點也不亞於那些事件。這一點在過去是董要，如今仍然是董要。 

從前，異教徒想要得知各等祥紙的旨意，今天現代人同樣用心地 ’ 

借助於心理學、賴聽內在的聲音。現代人的自我取代了古代的神 

紙 , 成為想當然的奧秘和意義的來源。從前 ’ 意義是主觀的’變 

幻無常的，今天也是如此。相反地’神在歷史中顯示的意義卻非 

如 此 ：事件要不就是發生了，g 不就沒有發生。這個客觀的歷史 

事件架構確保了神的啟示真理的公開適切性，過去它怎樣否定了 

異教徒將真理私人化的做法 > 如今也否定現代人的類似傾向。正 

如潘能堡（Wolfhart Pannenberg)所說的 > 基督的復活是這系列救 

赌行動的終端，並發出了祥對一切宗教神話的公開審判，更不用 

提那些與真理不合的私人直懲了。這些歷史的行動,有先知的話 

賦予它們意義，並有從神的話所有效演緯出來的應用，便形成了 

適用於各時代、各處境、各種文化的真理。

我相信教會已失落了關乎神的超越性真理和美善，而且我相 

信如果教會無法恢復這些，基督教將會完全屈服於現代精神所加 

諸於它的壓力。然 而 ’ 我並不是說這種恢復毫無危險，因為神的 

目的含有一種不屈的剛性。神以救噴者的姿態展現在真理和聖潔 

裏 ，這只能按祂的條件才能找得到’這些是與即時湧現在現代人 

心目中的東西大相逕庭的。神果決、不可動搖地!立在祂所賦予 

自己和人生的意義，及易受自己欺驅的個人直覺與消費者您望之

tf'i]。如果我們能掌握神的真相，那一定是按祂的條件，而非按我 

們為祂設的底線。若非如此，我們便沒有約束性的指引，沒有一 

M最終的、放諸0 海皆準的啟示，也沒有普世性的基督教來召喚 

m 有 人 ’ 透過同一位基督來對神達至相同的認識。而 且 ’除非人

到神的聖潔是超越的 ' 這世界就沒有客觀的道德意義，沒有 

1'-:本身以外的問責對象，也就無法藉着基督的死得脫罪咎的得救 

確據 ’ 因此最終便無法確信神是抵檔一切邪惡的最後防線。如果 

☆ 有這份確據 ' 那麼相信有一天真理將會永遠為王，而邪惡將永 

iv：i 被減絕的希望就會破減。

這就是「神是在人之外」的意思。但在這裏我只是粗略帶過 ’
.1:径下來讓我們更仔細加以討論。
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第 6奪

在人之外的神

沒 有 甚 麽 比 宗 教 心 的 0 漸 淺 薄 更 加 嚴 重 地 危 寄 到 宗 教 的 未  

來 ……。我 們 的 安 全 是 在 深 處 。要 求 筒 化 的 怠 情 呼 聲 是 一 大  

危 機 。這 顯 示 出 一 種 心 境 ，就 是 對 神 的 偉 大 事 情 感 到 不 安 ， 

也 顧 示 信 仰 的 老 化 —— 懼 怕 一 切 ★ 偉 大 的 束 西 。人 們 抱 怨 ， 

感 到 厭 倦 ，對 這 些 大 大 的 事 欲 振 乏 力 。這 意 味 着 世 務 已 耗 盡  

了 靈 魂 的 括 力 ，而 屬 靈 的 事 只 具 安 慰 作 用 。若 是 這 樣 的 話 ， 

它 對 宗 敦 的 未 来 就 意 義 董 大 了 ，而 且 大 可 预 料 是 凶 多 吉 少 的 。 

我 1R華麗卻I缺 乏 莊 厳 兼 旦 貧 乏 的 崇 拜 … … 正 是 這 個 危 機 的 致  

命 表 徵 。
富 希 士 （P. T. Forsyth)

沒有人會懷疑現代化的驚人能力。尤其是在西方，現代化的 

力量是壓倒性的、無孔不入、無法逃避的。我們任讓這部機器四 

處馳聘。當它改造我們的外在世界的同時，它一路擴張其勢力， 

並且產生一種世界性的醫紅文化。這種膚淺的文化所帶來的價值 

觀 > 現在正持續地、劇烈地進侵我們生命的深處。到如今’世上 

遺沒有任何東西能阻檔現代化的進程 > 或使它轉移方向。問題是： 

是否有甚麼能抑制我們對現代精神的渴求和處身這種新文化時的 

毫無防避的安舒感覺？我們對現代世界的種種好處的渴求確實是

鄙以平息的。教會能否成功抗衡現代世界及它所帶來的此世化傾 

In) ?

現代精神無疑是很誘人的，而且到頭來總能佔上風—— 除非 

識透它的魔力和引誘，心裏判斷自己要的是另一種東西。 

U :lt渴求現代生活的無窮祝福並非是無可避免的'我們的人生並 

P - 定要圍繞着它們。由神真理的話語，加上正確的是非觀念所 

明.造的堅毅、熱烈的心，足以抵檔我們對現代精神的沉溺。簡言

’ 唯一能阻止現代精神征服教會的是神。現代精神雖然來勢海 

■iH ’ 但神更有能力；縱然現代世界是無孔不入，且受到沒有疑問 

的擁抱，但靠着神的恩典，我們仍能抗拒它。現代精神的勢力和 

,;/̂ '惑力一點也不能阻檔神，神依然能在教會寶現祂的真理，仍能 

將祂的性情引入凡夫俗子的生命裏，仍能在世上實現祂的救噴計 

如I ’ 並能繼續護持這世界的方向和結局。

有些人可能會認為，我這種對社會結構和內在信仰的關係的 

解太天真，並太低估了那些結構對內在信仰的決定性影響力。 

馬克思教導說，我們只是外在世界的反照，有很多人還是相信他 

的見解。現代的知識社會學家嘲笑道樣的觀念：神的敢示和恩典 

的工作能在現代生活的形式裏誠實地保存下來。他們主張說，當 

社會變得愈來愈現代 ’ 宗教熱情就必同步消減，因為現代精神會 

毫不留情地把神邊緣化—— 先是取綺祂的影響力，繼而使祂變得 

f 適 切 ' 最後神更消失無縱。

只有那些輕忽現代性的巨大能力和廣大 I神通的人會癖棄這個 

,論點，將它當作另一個學術界的読言。我不是這種人，我反倒認 

為 > 這些社會學家大有可能是對的。現代精神就算沒有推翻所有 

宗 教 ，至少已成功地將宗教這回事改組成合乎現代精神的模樣， 

並在過程中 ’ 將宗教的大部分本質剝奪了。但我的分析遺包含了 

- 個社會學作為學科所排拒的元素：神的真實性和祂的性情。這 

一現實使得基督徒能在認知、道 德 、靈性上都卓然獨立於他們的
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文化之外。不但如此 ’ 聖潔的神 ’ 這位真理的賜與者’使得他們 

能抗衡世界的文化。就是這種距離 ’ 這種與現代精祥的分陽’以 

及因為覺得現代精神是不敬虔的世界觀’ 所以便與之抗衡的醒覺 ’ 

乃是保持基督徒身分所不可或缺的。

然而這樣說是太籠統了 ’ 因為如果我的分析正確的話’那麼 

就會有無數各色各樣的基督徒 ’ 對他們而言’信仰神一點也不會 

妨礙他們去完全投進和擁抱現代精神。我所說的不只是對神的信 

仰 ’ 而是對聖經所啟示的神的信仰’這位神早在現代世界奠基以 

前就存在 ’ 而且等現代世界自我毁減，或被傾覆之後'祂仍將長 

存 。但是這樣的信仰還是不夠。今天教會的情況很可悲’因為信 

仰神和祂的永悟、祂在人生中的影響力及祂自主的旨意都已被現 

代性所暗示或請求的想法所慘雜 ’ 這些想法包括自我的中心性、 

自我必須被滿足的想法 ’ 遺有以為：只要採用適當技術、就可以 

輕易解決所有問題 ’ 不管那些問題是否道德性和屬靈的。所有這 

些令人難過的對現代性的投降’跟聖經所啟示的純的信仰竞然共 

存 。這正是現代精神運作的方式：它使得神的重要性與人生脫節’ 

導致基督教信仰的認信喪失了塑造實踐的能力。在曰常生活的蓮 

作 裏 ’ 現代性成了主宰 ’ 指出事情該怎麼做、為甚麼要這麼做及 

何時做；而在信仰的領域裏，I神仍f占有一席位’但祂這席位的董 

要性必須被架空。祂遺是王 ’ 但祂的國已經被現代世界奪走了。 

因此我在這裏說的不是任何…種神觀 ’ 而是聖經的绅觀。

我相信 ’ 假如要在認知、道德 、屬靈的層面都能成功抵靈現 

代精神 ’ 我們必須面對現代對神的了解的兩個層面。在本章裏 ’ 

我將集中討論在現代遭受最大損失的幾個神觀間題。在第七章 ’ 
我將討論在現代最被激用的幾個神觀問題。除非我們能針對這兩 

方画來行動 ’ 我們要保全歷史性的基督教信仰當即無望。我正在 

做的可稱為橋正祥學 ’ 或者處境神學—— 假如這個名詞不是這J1 

被濫用的話。我的用意不是建立一套全面的神觀’也不是要檢視

聖經在這方面的所有教導；我只想指出一些幾乎被遺忘了的中心 

思 想 ’ 並將那些已模糊了的加以廊清。

現代精神究竟對教會之使用神觀造成了多大的損害？我認為 

最大損害不在於任何個別的點子’而是神在教會度教會外的社會 

裏的地位。如果現代性能削弱神的真實’且藉着將祂排擴到邊睡 

地 帶 ’ 而架空祂的重要性 ’ 那 麼 ’它必定也能剝掉教會之所以成 

為教會的那唯一東西。不屬於神的教會根本就一文不名，也就是， 

當教會失去了對神的全面認識 ’ 當它不再完全順服神’當它不再 

來到神面前戰競地敬拜祂 ’ 當它放棄奉她的名忠心地事奉，則教 

會已經不屬於神了。新約聖經說到教會是神的子民（彼前二9 〜 

1 0 ) 、神的家（弗二 1 9 ) 、基督的身體（林前十二27) , 基督的 

新 婦 （啟二十一 2 ) 、在基督裏新造的（林後五1 7 ) ，也就是說， 

教會是緋在基督裏所創造、擁 有 、激 勵 、授 權 、引導和鎭養的。 

如果教會失去了這種主僕感與親密的關係,即身為神子民的認同 

感 ，那麼教會就不再是教會了。

保羅非常強調這一點。神是保羅的神學的起點，也永遠是其 

歸 宿 ，因為正 ; ^ 在神裏面保羅才找到生命的終極意義、恩典的真 

實性 ’ 以及無上榮耀之奇妙。i 他讚歎說：「上帝的豐富'弯慧和 

知 識 ’ 是多麼高深啊！ J ( 羅 - I '一 :33 ：參林前一 2 4 ) 。概然保羅 

的思想總是以神為中心 ’ 同樣他也必定是以基督為中心的；因為 

I神是在基督裏成為肉身 ’ 啟示自己 ’ 並完全戰勝罪、死亡和邪惡 

的權勢。就是在基督這位神兒子的身上 , 保羅看到了「上帝的榮 

光 」（林後四6 ) 。以基督為中心就是以神為中心。2基督是教會 

的中心、頭 、新郎 ’ 如果沒有基督 ’ 教會就無法存在、沒有救贈、 

沒有前途。因 此 ’ 保羅的思路從神走到基督，再走到教會，再走 

到世界 ’ 然後再回到肿身上。現代性如何危 ; ^ 這個異象？

教會所以能同時在心理上、道德上、靈性上自覺它是屬於神 

的 ’ 端賴它自覺到神是卓然獨立於現代精脾的潮流之外，而且在
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董要的事情上 ’ 神與現代精神對立。神的聖潔意味着神具有一種 

他性。在現代的處境下’這種道德的他性已完全被與現代的道德 

觀銜接所取代。也就是說 ’ 當超越性化成內蕴性’教會的身分就 

消失了。或 者 ，我們可以說 ’ 當以神為中心的信仰（亦 即 ’以神 

為客觀實體的信仰）變成了以人為中心的信仰〔以對自我的治療 

效益為主的信仰） ’ 教會便失去了它的身分或者’用我在此所 

提議的說法，教會作為專屬於神的肢體這個身分必定粉碎’如果 

神和生命的「內在」關係變得與現代性的種種經驗同等，而神與 

生命的「外在」關 係 （因聖潔的神與有限、敗壞的人類是對立的） 

失落了。3這種現象一旦發生，神就倫為~種滿足自我的便利工具 

而已。神變得太小，以致無法支持像教會這樣有種種需求而又廳 

大的道德與屬靈的事業。神也變得小得不足以在這個思想極端錯 

譲的世界裏維護信仰，不能在這個極端崇尚惡行的世界裏保持善 

的標準 ’ 更無法在這個難逃死亡的世界裏維護生命。這種情形一 

旦產生，教會就再也不屬於神，只變成徒具虛名了。

在上的神

聖經經文

當我們思考神是在一切之外的 ’ 我們必須留意’聖經有大量 

經文說到神性的豐饒、她的媒爛無量、驚人浩大和那延伸至宇宙 

萬物的實體，在在都是遠超人所能理解的。這些經文宣稱祂是崇 

高 、「高高在上的」 。聖經頌讚神在本質上，祂的性情和意志是 

不屈從於人生的起起伏伏、限制與扭曲：這就是神的能力’就算 

在一個墮落的世界她仍能行使祂的意志、主權，在這世界裏行動。 

然 而 ，當她這麼做的時候'祂的作為有時可能對有限知識的罪人 

而言仍是難懂的、神秘、的 。

在這類經文裏，我們可能最先注意到那些說到神本身和祂性 

情之偉大的經文，並那些高舉神或說她「高過」這世界的經文。 

例如 ’ 詩篇宣稱神住在「至高之處」〔詩一一三5 ’九十九2 〜3) ’ 
「偉大無法測度」 ，「配受極大的讚美」（一四五3) 。以賽亞曾 

在異象中看見神「坐在高高的寶座上」（六 1) ’後來當他見到神 

易如反掌地在…切受造拘（四十12〜 1 4 ) 、整個人類歷史（四十 

15〜 2 0 )和個别的人身上（四十21〜2 6 )施行主權'遺回想起先 

前的異象的涵義。同樣的說法也遍佈新約（如 ：羅一 10 ;弗一4 

〜 5 ;西四 1 2 ) 。司提反在最後的辯道裏仍表現出他對神的主權 

的絕對信心，稱神 為 「至高者」（徒七 4 8 ) 。

基督就是從這位違超眾生的神而來的。在約翰福音裏，這種 

對比是以兩種尖鋭的形式表達出來的。約翰把生命分成兩種領域， 

有時將「榮耀」與 「肉體」對 比 ’ 有時將「在上頭的」和 「在下 

面的」對照。基督就是從榮耀的領域降下來. （三 13 ’六33〜38 ’ 

+  3 8 )成為肉身的（一 13〜 14) <■ 一共有四十二個出處說到基督 

是 被 「差」到世界來，離開了天上的父而來到世間（三17 ’九3 9 ， 

十 3 6 ，十二4 6 ，千六2 8 ，十八37) <>許多人因為這一點而跌倒， 

想不通仍留在天上的父和來到世上的子之間的關係。祂們有同樣 

的神性嗎？神性是否有不同的等級？這種分離是否需要在父和子 

的神性之間加上某些區別？新約聖經並沒有顯出這種困惑。路加 

描寫基督是「至高者的兒子」（一 32) ：保羅则引用詩篇六十八篇 

18節說，當基督在+ 字架上完成了祂的工作以後便「升上高天」（弗 

四 8 ) ：所有新約作者都明示或暗示子的神性與父的並沒有不同。4 

剑了第四世紀，在尼西亞信經裏，初代教會終於確定這個立場 ’ 

俳除了採取其他立場的異端。

其 次 ，也和這些經文有關的，是一些直接說到神的道德之極 

端純潔的經文，而這個事實令人感到痛苦甚至恐懼。這也是祂高 

超的一部分，是祂之所以被稱為「高高在上」的原因。這顯然就
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是以賽亞在聖殿所見到的情景 ’ 他喊着說：「我有禍了！我減亡 

了 ！因為我是個嘴唇不潔的人 ’ 又住在嘴唇不潔的人民中間’又 

因為我親眼看見了大君王萬軍之耶和華」（賽六5 ) 。他為自己和 

百姓在這位聖潔的神的手中所面臨的駭人危機而戰懐’因為神這 

種至高的聖潔必然抵擔一切黑暗、錯 誤 、邪惡 、背 逆 。然 而 ’一 

會兒之後以賽亞便說：「我耍等候那掩面不顧雅各家的耶和華 ’ 
我要仰視他」（賽八1 7 ) 。後來他說：「你實在是隱藏自己的上帝」 

( 賽四十五1 5 ) 。這位曾使以賽亞如此敬畏的至聖真神’現在為何 

似乎消失不見？對這個惱人的困局或許最好的答案是：神 的 「隱 

藏」 、祂 在 「天上」的遙不可及正表示神的審判’亦即禍以收回 

祂的同在作為一種審判。耶穌被神離棄時發出的呼喊—— 「我的 

上 帝 ！我的上帝！你為甚麼離棄我？」（可十五34) — 也許有 

點不同，但祂擔當我們的罪那一刻所體會到的被離棄的恐怖感受’ 

其實就經歷到神以隱退作為審判。但除了這些以外’神的審判通 

常都很明顯 ; 舊約為歷代以來人類所遭遇到的審判時刻留下了一 

連串記載 ’ 神的聖潔一再抵檔那些傲慢、不信和不順服的人。

最 後 ，還有些經文坦承神的作為往往非人所能理解。例 如 ’ 

保羅曾說神的判斷「多I t 難測」 ’ 祂的隙跡「多麼難尋」（羅十…
3 3 ) 。神從我們的生活裏消失未必都與審判有關；有 時 ’它只是 

顧明神的護佑實屬奇特、深不可測。有時在苦難中的人會面對到 

一些似乎宣佈神已敗退或逃逸的情況 ’ 這時他們仍要深信：神的 

確是良善 ’ 祂真的與我們同在。神對這世界的治理’從我們的角 

度來看，常常在道德上是很難解釋的’這情形會持續到末日的時 

候 。詩篇作者困惑地問：「耶和華啊！你為甚魔遠違地站着？在 

患難的時候，你為甚麼隱藏起來？」（詩千1 ) 。而約伯在漫長的 

痛苦和困惑中 ’ 認識 到 「沉 默 、自隱的神之可怕」 。5
在申命記裏面 ’ 我們讀到凡是祥不揭曉的將不會為人所知： 

「奧秘的事，是屬耶和華我們的上帝的 ’ 只有顯露的事’是永遠屬

找們和我們子孫的 ’ 好叫我們遵行這律法上的一切話」〔申二十九 

, " ) ) 。聖經的神是自我啟示的神，也就是說，啟示不是人所能發 

[的 ’ 而是神自己顯明出來的。事實是，如果神喜歡的話，祂可 

U —直無法被人理解；祂大可以把祂的本體向我們隱藏起來。祂 

" I以這麼做 ’ 因為即使沒有我們，跑本身也是一個完整的個體。 

M祂之選擇向我們彰顧祂自己，則只有基於祂的恩典才能解釋。6

看完了這些經文之後，現在我們來探討它們的涵義。說神是 

A'高在上的 ’ 且遠超一切受造物，而耶穌是從「上頭」降 「下來J 
的 ' 究竟有甚麼涵義呢？

歷史發展

也許我們可以這樣說’ 在現代科學降臨以前' 人對何謂「上面」， 

M謂 「下面J 的區別 ’ 主要是照字義或空間的意義來理解。7在現代 

11學降臨以後 ’ 羅 濱遍 (John A. T. Robinson ) 仍企圖說服基督教 

'AUi該這麼想。M旦這顧然不是聖經所耍表達的。按字義而言，如 

[神像聖經所說的 ’ 是無所不在的，那麼就沒有一個地方，無論 

「上頭」或 「下面」 ，是 「近」或 「遠」 ’ 在生命「裏面」或 

I 外面J ，是沒有脾在場的。這是詩篇一三九篇所驚奇頌讚的。可 

M ’ 這些意象並不是為解說神的內在構造，即 ，祂的存有裏有哪 

在空間上是接近的，哪些是遙遠的；相反地，這裏所說的是祂 

I則世界的開係。 就在這一點上面，早期教父採用了神「高高在上J 

n i個意象的喻意，而捨其字面意義，開創了一種未必時時恰當的 

想 D的而且確，他們的思想模式受到現代福音派的現代精神所 

改 造 ，產生了一種腐敗、衰微的屬靈觀。

為了將基督和天父加以區別，早期教父以空間概念來理解三 

f、'/:-- 體 。更有甚者，他們的思想愈來愈受哲學觀念所影響1 1«立 

|;|̂ 1往往沿襲柏拉圖、妻 羅 、亞里士多德等人的思路。11結果他們

第

六

章

在

人

之

外

的

神

的

神

I

後

現

代

的

福

音

派

信

仰

危

機



愈來愈傾向將在天上的父解釋成拒人於千里之外的’以致祂必須 

派遺許多中保來執行工作。祂不能破除自己的超越性所帶來的界 

眶 ’ 自由地去創造、啟示和救讀 ’ 所以必須差派基督。這些神學 

家發展出了一種雨極化的神觀：一個是疏遠的 ’ 一個是親近的 ’ 
…個是絕對的 ’ 與現世的生活截然不同，一個卻是與生活息息相 

關的。父就是遙違的這一端 ’ 而子則是親近的這一端。父活在永 

恒 裏 ’ 子卻來到這個世界；父的能力是無限的’但子的能力卻受 

到限制；在子身上我們看見慈悲憐傾’但在父身上我們只看到審 

判 。12

兩極化的思維在教父思想生根之後’下一步就是把基督想成 

是被犧牲的那一位 ’ 而父就是把基督犧牲掉的那位。幾個世紀之 

後 ’ 這思想便發展成聖潔與愛之間的全面矛盾。早期這種二元思 

想的確將神內部劃了一道清晰的界線 ’ 父和子各位一端 °
到了中世紀 ' 這種思維變得更加牽強附會’傳統的敬虔行為 

開始把基督遂漸移向父那種令人生畏的遙遠一端’使得全個神的 

身位更加遠離人問煙火。這就造成了一種痛苦的屬靈空虛'使人 

深感亟需一位新的中保和代求者。耶穌的母親馬利亞便成了這個 

角色的最佳人選 ’ 人們寄望她不但能在第一位和第二位神格之間 ' 

並且能在罪人和基督之間搭起一座橋傑。人們假設當馬利亞向她 

的兒子基督有所求時 ’ 會比一般罪人得到更多的恩典；於是基督 

便能為罪人去懇求那位更遙不可及的父。

這種代求的層級在中世紀獨領風騒。使得它如此成功的’只 

是對這教義毫無疑問的接受 ’ 而不是出於甚麼內在的觀念聯繁° 

然而在這過程中，教會和其敬虔修行付出了可怕的代價。馬丁路 

德就是出身於這一傳統 ’ 他曾深刻而且感人地表達’在歸回較合 

乎聖經有關基督和稱義的了解之前所經歷的種種迷個。I3在他著 

作 裏 ’ 他多次說到他的「試探」（ ,也就是因菲惡感 

和覺得得不到神的恩典而生的嚴重焦慮 ’ 並其造成的恐怖重擔。

他說

地 獄 已 經 不 算 是 地 獄 了 ，如 果 你 能 向 神 哭 求 … 。但 是 沒 有  

人 會 相 信 向 神 哭 求 有 多 麽 困 難 。低 泣 ，哭 號 ，一 面 戰 抖 一 面  

懷 疑 ，這 些 我 們 都 知 道 。然 而 ，向 主 哭 求 我 們 卻 做 不 到 。因 

為 我 們 那 敗 壤 的 良 心 和 我 們 的 罪 重 重 地 壓 着 我 們 ，幾 乎 要 淹  

沒 我 們 的 頸 頂 ，到 一 個 地 步 我 們 只 體 會 得 到 神 的 霞 怒 ：就算  

全 世 界 加 起 來 也 不 會 比 這 個 擔 子 沉 董 。筒 言 之 ，單 就 我 們 的  

本 性 而 言 ，或 按 我 的 罪 孽 Z 深 董 ，我 們 是 不 可 能 站 立 得 住 ，

違 論 向 神 哭 求 了 ；因 為 神 正 满 懷 怒 氣 ，準 備 刑 罰 我 們 ，絕不  

放 過 。

同樣地 ’ 路德發現要親近基督也很不容易。他寫道：「我所認 

識的基督是個十足的法官 ’ 我想逃避祂的面 ' 卻是不能。當我聽到 

督的名字 ’ 常常就臉色發白。」還有’「我常常被基督的名字嚇 

塊 ’ 當我看見+ 字架上的基督 ’ 就像遭到閃電襲擊一樣」。 最後 

|!^^恵的一切焦慮終：̂得以消除’當他發現了保羅對稱義的教義的 

I川灌解釋 ’ 以及神如何在聖子身上完全勝過了自己的怒氣’藉着 

' 人得以因信而蒙受脫離審判的自由。

然 而 '路德所承襲的那種對於神性的兩極化認識並沒有完全 

被推翻。它只是換了新名詞而已 ’ 變 成 「彰顯」的神與「自隱J 的

#  ; 這種說法依然根源S■々 中世紀那種分 ： r 高高在上」的父和 

「親臨人世」的子。路德將神的愛插述為神的「工常作為」 ’面把 

# 的憤怒說成是神的「特殊作為」 。由於路德把後者與父聯結起 

来 ，而將前者連上子 ’ 結果造成了彰顧的神（慈愛的神）和自 

1的 神 （憤怒的神）之間的衝突。他從不覺得有需要解決這種說 

法所固有的矛盾；相反地 ’ 路德似乎相當沉醉於這種吊諭的說法。 

這是因為他在神性裏所感受到的嚴厲、令人驚懼的銜突’亦
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j 即 ，父與子對立，震怒與愛對立，與他的信仰歷程深深響應。在 

I  基督之外唯有黑暗與痛苦；而在基督裏卻有平安和光明：他從前 

g 所經驗到的恐怖、殘酷的罪惡感終於得以解脫。

I  在改革宗這方面 ’ 對這些事的處理比較謹慎。但是當清教徒

I  將加爾文主義帶到新英格蘭的時候，他們又恢復從前那種兩極化 

I  的思維，亦即絕對的神與相對的神、父與子之間的對立。這個系 

« 統裏所主張的肺性的兩方面之閩的關聯並不充分，且很薄弱’這 

使得這個系統相當脆弱，因此當清教徒的實驗結束後，它也就瓦 

解 ，至終產生兩個完全不同的信仰體系。一個是自然脾論，它相 

信 …位遙不可及的神、冷靜的理性主義 ’ 而對基督論不感興趣。 

另一方面則出現了現代的福音派，它仰望一位「秉賦了一切能改 

變人的福音熱情_(的神 > 但這位神的超越性氣息卻鋭減了。這位 

「臨在下界」的神比較溫暖，更貼近人，更容易被轉變成私人化的 

神 紙 。 換句話說，福音派人士傾向於捨棄神的獨特他性，以透 

過基督和福音信仰來促進神與人的相關性。正如我們在前面所說 

的 ，這個傾向往十九世紀因為民主風氣大受歡迎而加速發展。一 

波又一波強而有力的復與都在尋求在內心中更深地經歷神’但往 

往忽略了道位在人之外的神：其實唯有對神的超越性有所認識才 

能保守人免受文化的引誘 > 免得人沉醉於假的宗教經驗。神的他 

性愈來愈流失掉，祂的內蕴性和超越性隔絕了，如 今 ，因着現代 

精神與日俱增，道些發展被催化1產生了…種令神的意義被淘空 

的信仰。

界線
為国正這種情況，並仔細思考聖經中有關神的教義、由整定 

一些界線入手應是合宜的。有四點特別能作我們建構合乎聖經的 

教義之準繩：

一 、雖然父和子的位格必須加以區別，但祂們是不能脫詢的， 

因為祂們分享完全一樣的神性。因 此 ，聖潔的本質不應該只限於 

或主要與父有關，而愛也不僅僅限於子而已。耶躲可以稱祂的父 

為 「聖父」（約十七11) >但這位父不可能不是滿有愛的神（約費 

四16 : 林後十三11 ■-帖後三5 ) ，而且耶穌也屬次提到神的愛（路 

卜一 42 ：約五 4 2 ) 。另一方面，耶穌體現了神的愛，但同時也是 

全然聖潔的。此 外 ，新約聖經的確常常將基督的靈，也就是被差 

來的另一位「保惠師」（約千四16) ’ 稱為S 靈 '因為這位靈彰顯 

出子所有的聖潔。保羅告訴我們，正是這位聖靈「把 〔神 ）的愛 

漠灌在我們的心裏」（羅五5) 。所以 > 我們不可將神的愛和聖潔 

阪定在神本體的不同位格裏，而置神的屬性於對立地位上。父 、 

子 、聖靈是一樣聖潔 ’ 一樣充滿愛的。

二 、同樣地，父和子在成就救恩上的角色也不可被視為對立 

的 。父的確「差 J 了子來》將 子 「給 」了世人，但子真的也藉着 

聖 靈 ' 在冗的時候 ' 「把自己無瑕無液的獻給上帝」（來九14 ：參 

太二十六36〜4 6 ) 。基督的死是含有刑罰的元素，因祂親身擔當 

r 神對菲的公義審判 ; 然 而 ，如果我們因此認為子是違反自己的 

参意，無助地被置於死地，那我們就錯了。在遂救失喪者這件事 

上 ，父和子是一致的，即使在永恒裏也是這樣（徒二 23) 。

三 、新約聖經絲毫不容許我們去追隨新的多元主義緋學策略， 

亦即捨棄以基督為中心的信仰，而移向以绅為中心的信仰。I9理 

由很簡單，道成肉身是頂董要的：我們只能透過耶穌來認識神。 

遙督的神性和人性之永恒聯結是不能被分割的。主張說基督匿名 

地顯現在那些否認基督敢示的獨特性的宗教裏，是無法接受的。 

耶鮮不只是虔信宗教、心靈特别對神敏鏡的人性模範。相反地，

His穌就是從神而來的那一位。新約聖經的基督論是從上而來的基

論 。否則 ，祂怎能顯示祂的父的本性和心意呢？ 一位並非先存、 

f 是全然神聖或不知道自己是誰的基督，絕不可能將父啟示出來，
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也不能救讀罪人。

我們拝衛純為中心的唯一方法是：以基督為中心，因為除祂 

以外別無挺救（徒二 36〜 38 ’四 12 '卜二 26〜 41 ’ + 七 29〜 

3 1 ) 。但時下流行的理論正好相反：以基督為中心就不是以神為 

中心了，因為排除了基督教以外的宗教，因而把神在當今世界的 

大部分作為都排除掉了。無論這種論調多麼吸引，它畢竟是不合 

聖經的。它使得神的實在漠散，並質疑神在基督裏的啟示的獨特 

性 ’ 邀而'拋棄了基督救噴性的死；總 之 ’它大幅改變了全本聖經 

的敕尊前提，亦即唯有神是真實的存有，其他異教的神紙和女神 

都是非存有。新約聖經毫不含糊地宣吿基督的獨特性並其歷史的 

特殊性，如此便間接地否定其他宗教的宣構。

最後，我們必須尊董神所啟示的和祂保持隱秘的事之閩的關 

係 。神的確沒有將每件事都向我們啟示 ’ 就算有’我們的有限性 

和罪性也使得我們無法完全了解祂的啟示。但我們深信神所秘而 

不宣的事，絕不會和馳的啟示相抵觸。遺 有 ，正如潘能堡所觀察 

到的，秘而不宜的事與敢示之閩的張力只是暫時性的。他指出： 

「在歷史的終未，這位隱藏往歷史中和個人命運裏統領萬事的神，至 

終將會被普世認出祂和耶統基督所彰顯出來的那位神J是一樣的。」" 

這個見解是給神秘主義的當頭棒鳴。那些對神秘主義趨之若驚的 

人常認定，神所15而不宣的與祂所啟示的不同 ’ 或者涵義更深、 

更有意思或更有益於靈性。這些假想和多元主義者的想法同樣錯 

誤 。"
接着這些界線，我希望探討已被教會遺落—— 儘管教會在形式 

上遺信誓旦旦—— 的有關神的他性的兩個層面。我相信這幾方面的 

缺头已使現代精神輕易地聞入基督徒的心智。我指的是祥的聖潔和 

知識，這雨者和人所自然產生的任何東西都不一樣。"雖然它們都 

屬於神的超越性的層面，我們卻不應將它們視為神本體裏冷淡或遙 

遠的成分，相反地，我們必須了解它們是神從外面來直接對質罪人

的必然方法。24這意味着它們是教會生命中深達的甚至有時是令人 

痛苦的部分。

蜜潔的神

聖潔的不合時宜

為何神的聖潔對於我們而言如此無足輕重？我發現有三個主 

要原因：

一 、我們必擴記住 ' 在現代精神的情況下，神對每個人的作 

用都減弱了，祂已被摘到邊緣地帶，以致祂的特性和祂所顯明的 

心意變得和曰常生活的事物沒有甚麼真正的交集。現代性使祂變 

得不合時宜 ' 祂的聖潔也隨着她其餘的特性變得無關宏旨。因 此 ， 

縱然我們能引用合適的經文，並認真地作出認信，神的聖潔常常 

對我們 IS不了作用。

二 、培養美德是一件又辛苦又說不準的事，它伴隨着無數的 

良好意願、令人憂傷的失敗、落空的希望、惱人的悔恨、羞 愧 ， 

闹窘 ’ 所以我們常常心懷二意（羅七13〜25 ) 。敗壞的人性是不

歡冒這個險的，而且也對這件事的原動力—— 神的聖潔—— 毫不 

熱衷。保羅說墮落的人性是「與上帝為仇，既不服從上帝的律法 ’ 

也的確不能夠服從」（羅八 7) 。我們這種不願追求美德並培養像 

神的性格的心態，自己都經常覺察得到，並會妨礙我們對神的認 

哉，而且會使我們對祥和祂的聖潔逐漸失去興趣。

實際上，這種對道德冷淡的心態常常被認為是…種美德，使 

人更難以察覺和抵檔。我指的是我們這時代全神貫注、樂此不疲 

池追求心理的整全 ’ 以此取代追求聖潔。面對層出不窮如傳染病 

‘般的読言、偷 竊 、虐 待 、強暴和廣泛的墮落，我們很容易就把 

口題歸咎於這些菲犯的不良自我形象，多於認為他們品格不良。
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即使在教會，情形也好不了多少。我們已經被這時代的治療文化 I 

的術語所佔據，道德責任似乎已消失，我們要求傳道人傳講心理 

學的智慧，以此取代聖經真理，結果神的聖潔在這種基督信仰裏 I 

變得無足輕重。

這種深刻的文化變遷最明顯的徵兆之一 , 即使不是唯一的徵 .1 
兆 ，就是隨處可聞的受害者的論調，它不但欄漫在社會，也溜漫■ 

在教會。當 然 ，社會上有真正的受害者，如那些被搶劫、強暴 

殿 打 、欺詐的人。但那些自稱是受害者的人數直線上升，並有大 i 

量的文字斬說他們的委曲，可是他們的根據往往脆弱如游絲。工 I 

廠 、辦公室、學 校 、家庭擅滿了假的受害者，他們的喧*掩蓋了 

真正的受害者所面臨的苦況。當每個人都自稱是受害者，任何一 

個個體的痛苦和煩惱就變得環屑、不足為奇了。真正的受害者完 

全被忽視了。這情況是怎麼造成的？原因當然很複雜’但問題的 

核心是個人權益高漲，人卻又不願為個人的行為負責。我們這時 

代的人非常傾向於將內心的困擾、痛 苦 、失望或失去的好處都往 

別人的門口找理由。

賽克斯 〔Charles SykeO以一連串的铁事來引入他對美國文化 

裏的這一現象的研究。有一名聯邦調査局的特工因為盜用款而 

被免職，他已將挪用的公款在賭桌上輸得精光。後來他竟能復職， 

理由是他對金錢的貪得無厭被判定是一種「殘障」 ，聯邦法律厳 

禁對這種人有任何肢視D還 有 ，有一名教育部傭員因長期遲到而 

被解偏，但他竟聲稱他患有「遲到徵候群」而和校方對簿公堂。 

另 外 ，在中西部一位大學教授曾寫了篇大論，詳述他被視為異類 

和邊緣人的遭遇。他說他受到逼迫全是因為他騎腳踏車，最後他 

的結論是：不尊重腳踏車騎士就等於參加三K 黨 、謹聰同性戀者 

和鼓吹反猶太人思想。23

這種愈演愈烈的受害者心態，目前正如直疫一般湖漫在各大 

學校園及其他強調政治正確的陣地；它連帶標示着個人責任的衰

藥' - 且 ，撤開個人利益來對是與非作真誠的道德採討變得愈來

i  ■能 。現代文化已減弱了我們的道德能力’使我們無心為自 

e 的h:為負責，而我們愈發討厭加諸於我們身上的道德要求，有 

時 把 它 們 拋 到 九 霄 雲 外 。教會的衣服被現代文化的這一面所 

m : ! 廣多，教會要守住神的聖潔也就愈難。

•、我們這時代的基督徒有時表現得好像他們是最先發現神 

就V.:愛的人。當 然 ' 聖經告訴我們’神就是愛 > 但擁抱現代精神 

的从惜徒似乎認為這一點就足以構成神學：神的最基本—— 如非 

咐 ■ 一- 性情就是愛；因此，談論神的聖潔會令人分心或冒犯人。 

暴f f 教的自由主義首先在十九世紀倡議這種對神的聖潔的颠覆，26 

然Ifll在本世紀福音派卻以令人悲哀的輕率態度開始大規摸地重整 

黨 教 信 仰 ，舉凡基督 I賣罪到基督徒的成聖都在被整之列。

今天人們對自宗教改革之初已是新教思想裏最具特色的教義， 

f im 抗 拒 ；該教義就是，神的本性的基調是聖潔，聖潔最能表達 

⑩的本性 ’ 而愛與聖潔並非對立的，相反地 > 愛是神的聖潔的表 

¥：■..這的確是必然的。若說肿的聖潔是指祂全然純潔、無比良善， 

M -切真與善的準繩 ’ 是對一切罪惡、黑 暗 、惡毒的最後防線 ’ 

)«')嫩愛必'定也彰顯在其中。若愛是美德和良善，它必定是神的聖 

潔的表彰，因為聖潔的本質就是真與善。神的愛總免不了是祂的 

潔的彰顧 ’ 恰如它也是神的良善、公義 、恩 慈 、憐慨的表彰一 

般 。所以看見了神的聖潔應能激勵神的子民 ’ 激發他們敬拜的心， 

譲他們持定品格 ’ 燃起對真理的熱愛 ' 36鼓舞他們繼續遵行祥的 

W意 ，且奉他的名祈禱。

我們可以清楚地感受到現代精神侵入教會生活的厳重性，因 

U 視代的宗教說辭與聖經的說法大相逕庭。現代性的神一點也不 

(<̂!聖經裏的神那樣具有方方正正的道德性。神的精角已經被磨鋪 

r ，減低她的威脅感，使祂更令人舒服、更III良 。在人之外的祥 

I'々 其威榮召喚子民來敬拜祂，並叫人特聽在自己裏面和世界上找
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不到的真理的道，進而在這個貌視公義、視之為古怪的世界上成 

為公義的動力。剝奪了這樣一位神，敬拜將失去敬畏的霞憾，神 

話語的真理將失去令人不能自己的力量 ’ 順服將不再是美德’教 

會也就失去道德權威了。為甚麼這種現象會發生呢？因為這是一 

條最容易走的路。現代精神所崇尚的習慣和口味比正統信仰所請 

求的犧牲和紀律更败引人。神的愛似乎沒有神的聖潔那麼沉重。 

教會已經屈服於治療的文化，在這種情況下，很自然地會偏好關 

係的層面過於道德的層面，喜歡神秘主義勝於知性的信念，自我 

實現勝於個人的降服，自我形象勝於品格，多元宗教的平等共存 

勝於基督信仰的獨特性。從 此 ，現代性便扼殺了在人之外的神， 

僅存的是在裏面的神了。

世界上的B 生人

艾克洛特（W alterEichrodt)曾說 ’ 基督信仰「如果不再覺察 

到神與受造特J之間的對立這一基本事寶，它就已經失去那份絕對 

迫切感 ; 沒有了這種感覺，神所託付給人的福音就免不了要倫於 

膚淺和表面化」 。27我們這時代的福音的確常是膚淺和表面化， 

往往傳請的和相信的都顯得它是無關痛瘦；歸根究底，教會裏有 

很多人遺不明白聖潔的神是強烈地、義無反顧地與這個罪惡的世 

界為敵。

現在是時候恢復聖經對神的絕對聖潔這一事實的強調。卡爾 

• 亨 利 （C ariH eiuy)特別注意到聖經「並不像自由神學所認為的， 

一味強調神對罪人的愛，將神的憤怒置於其下」 ； 相反地，聖經 

是從神憤恨人的犯罪開始的，這就表明了祂的聖潔本性。摩法特 

(James M o ffa tt)寫 道 ：「除了主耶穌基督的越救行動之外'初期 

教會顯然看不到有任何根據去相信一位愛的神。」29他實在言董了 ’ 
他說的正是初期教會拒絕接受的。然 而 ，他的見解並不比和他相

反的普及看法更偏差，後者認為基督的工作已經取綺了神的聖潔。

當初神向以色列人顯示祂是他們的神的時候'她首先從焚燒 

的荆棘中向摩西說：「不可過到這裏來；要把你腳上的鞋脫掉， 

因為你所站的地方是聖地。」……摩西因為怕見上帝，就把自己 

的臉蒙住了。（出三5 〜6 ) 神這樣啟示自己乃顧出祂的聖潔。其 

實 ’ 這是舊約聖經所記載的神敢示自己的典型。正如大衛適 (A. 
B. Davidson)所說的 ' 聖潔是「神的存有的全部」 。 按伯可夫 

(Louis Berkhof)的說法 ’ 聖潔是「渗透和適用於神的一切屬性」。

威廉士 a  Rodman W illiam s)說聖潔「是神的基本事實」 。32而 

霍克馬（AntkmyHoekeraa)認為神的聖潔「與其說是一種獨立的

屬 性 ，不如說是神的一切所是和所作的特質 巴特也說，以

色列的聖者「是耶和華的名字最確切的描述，並對以色列的全部 

.歷史具決定性作用」 。34

思考神的聖潔的最佳起點也許就是，審視神的性情裏那些最 

令以色列人驚異的部分，也就是耶和華在他們眼中最古怪的那些 

特質。佛里曾 （Theodoms Vriezen) 指 出 ’舊約聖經常說到認識神 

〔例 如 ：何六6 ，二 2 0 、2 2 ，四 1 ，五 4 ;賽一 3 ) 。但這種認識 

包含甚麼東西？它所牽涉的不只是對神的存在的哲理性理解。當 

然它包括承認神的存在,但這種知識也整合了對神的性格的某些 

層面的認知。例 如 ，那些認識神的人會存謙卑的心與神同行（彌 

六8 ) ，並在道德方面謹慎、敬虔，也就是說，他們趨向於對神表

現出一種恰如其分的 I 敬畏」（詩----- ---10 :蔵一 7 ;伯二十八

2 8 ) 。為甚麼呢？為甚麼舊約聖經認為這種知識能刺透人心，塑 

造生命，並成為人思想、存 在 、行動的主要部分？原因是神是全 

然聖潔的。35活在異教文化當中（而且經常陷溺其中） ，以色列 

人不得不注意到耶和華的聖潔至少在三方面與外邦神紙和女神有 

重大分別。

一 、神的聖潔要求人單單忠於祂。這在十誠的第一條便已明
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說 （出二十1 〜3 ) ，這與以色列人在周遭所見的對比強烈。瑪拉 

德 ( Gerhard von R a d )說 ，異教的崇拜「彼此親和’讓善男信女

自由地從其他的神那裏求取祝福 蹄並不容許以色列人有這

種自由，因為正如何西阿所透露的，聖潔的神對人的愛是一種深 

刻 的 、排他的熱愛 ’ 就像戀人一樣不能容忍任何情敵。這就是為 

甚麼新約聖經將世俗化，亦即醉心於文化中那些墮落的、必然消 

逝的東西，稱為淫亂（雅四4) 。對世界的愛與對神的愛是水火不 

容 的 、我們只能選擇其一，不能兩者兼得（約登二 15〜 17) 。

二 、在整個古代近東地區 ’ 聖潔通常用來指人、物品、地方 ’ 

多於指神紙和女神。舊約對於神的聖潔的描述在這一點上是截然 

不同的，它的順序恰好相反；唯有神是聖潔的，凡是與聖潔有關 

的人、物 品 、地方都不是因它們本身是聖的’而是因它們被分别 

為聖以便服事耶和華。37這就把我們帶進聖潔究竟是甚麼這問題 

的核心。首 先 ’ 它絕不是從人類的經驗的深處找得到的東西。它 

不是將我們對生命的神秘感放大許多倍  > 也不是我們面臨未知的 

深淵的時候的敬畏感 ’ 不是那些超越理性的事’不是與III ( Rudolf 

O tto )所建議的任何其他因素。 聖潔是從神塞面生發出來的。所 

以德拉德說，聖潔是 I 人類世界的頭號陌生者」 ’沒有一種妥貼 

於這墮落世界的人類經驗可以拉上關係。" 它是一種全然異類、 

完全屬於人生結構之外的東西。它是隨着神而來的。這是神的存 

有和性格的全部；是它使得詩篇作者和先知們以崇高和超卓來形 

容神 。

三 、耶和華的超卓、炎熱的純正、是與祂的溫柔並行的’這 

是祂和異教神紙另一個大分野。譬如 ，祂藉着以賽亞表明祂是「至 

高至上、永遠長存J ’ 「名為聖者的」 ，「住在至高至聖的所在」； 

但 驰 「也與心靈痛悔謙卑的人同居」（賽五十七15 ；詩二十五U ’ 

七十九9 ;耶千四7 、9 ) 。這位訴說神是極其崇高的先知，同時 

也宣稱神是如此貼近人’所以無論任何風暴都不能威嚇那些信賴

祂的人，而且f也必擅扶以色列的手（賽四十一 1 3 ，四十二6 ) 。 

這兩個主題一 神那無瑕庇、無比崇高的純正’授它所帶來的溫 

柔 、憐惱一 - 愈來愈密不可分，而且在神與人的盟約之中合而為 

一 。的確如大衛遍所說的，雖然有些人認為這兩個層面之間含有張 

力 ，它們其實是緊密相蓮的：「舊約聖經是這樣說的：因為有一位 

公義的神，所以才有救主。是神自身的公義使得祂帶來公義。 

富希士也說，如果是神的聖潔顧出罪就是罪，那麼也必然是神的 

聖潔「使基督的工作成為必需 ' 呼喚它，並供應它」。42派拍 (John 
P ip e r)更進一步指出 ' 基督的受苦「顯:明祂對父的榮耀熱愛到甚 

麼程度。父對自己的名的公義忠誠使得對罪的補償勢在必行」 。 

當 子 「親身擔當了讀罪的痛苦」 ’ 祂宣告父的榮耀成全- / ’而罪 

對祥的榮耀所造成的賠損已被解決。

這些關乎神那駭人的、獨一無二的聖潔的功課並不容易學， 

以色列人就常在這位神最獨特的這一方面跌倒。神對他們的監護 

有兩面特别令他們難以接受。這兩點在當日重要，對我們今天 

也同樣董要，因為我們的處境有很多方面和古以色列人的一樣， 

就是距離神的實相很遙遠。

第 一 ，神的聖潔和祂的威嚴同出一源 ’ 並互相參照。神的威 

嚴使祂與人有分别，並和那些有限的、敗壞的斷絕關係’這種隔 

絕感也延伸到用以描述祂的聖潔的語言裏。它使得摩西發出驚歎： 

「耶和華啊，萬神之中有誰像你呢？有誰像你榮耀聖潔，可頌可畏， 

施行奇事呢？」（出十五11 ) 那些頌讚神聖潔的詩篇（九+ 三 ，九 

十六至九+ 九篇）同樣用這種語言來傳揚神的王權：「他以威嚴 

為衣」（詩九十三1) ’ 「尊榮和威嚴在他面前，能力和華美在他 

聖所之中」（詩九十六6 ) ，祂的名是「偉大可畏的」（詩九十九 

3 ) ，並且祂「喜愛公正」（詩九十九4 ) 。在諸如此類的經文裏， 

神的聖潔多多少少和祂可畏的威嚴、偉 大 、能力同義。然 而 ，祂 

的威嚴含有深刻的道德涵義。神之所以與人有別、崇高、高高在
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上 ’ 是因為祂那駭人、炎熱的純正。這使得祂異常危臉’這也是I 
以色列人必須透過許多痛苦經驗才學得會的功課 ’ 因這種聖潔是 i 
神和他們整個交往的核心。羅賓遍（H. Wheeler Robinson)曾說： 

「神這種超越性的聖潔正是一個公義、有愛心的人的威嚴。以色列 

人一切深刻的宗教思想都可以在這兩者的結合裏找到泉源。

又比如 ’ 神的約値是神的榮耀的象徵性焦點。它曾落入非利 

士人手中，於是大難臨到他們 ’ 他們就把約値遺給以色列。當它 

被迎回來的時候 ’ 有七十人「偷窺他的約植」（撒上六19) ' 便立 

刻被神擊殺。後 來 ’ 烏撒不過伸手扶住約牆 ’ 免得它歪斜’神便 

「因這錯誤的舉動 ’ 當場擊殺他」（撒下六7 ) 。神的聖潔是不容 

輕忽的；把神看為太熟絡本身就近乎輕慢 ’ 很容易招致審判。艾 

克洛特說：「神不但用嚴厲的刑罰來嚇阻非利士人和他們的神 ’ 

也道樣對付以色列人……祂用這種方式確保人會在祂的威榮之下 

俯首下拜。V 5
今天的教會顧然很缺乏這種敬畏的心 ’ 為了提供恰人、方便 

的崇拜 ' 不拘形式地親近神已經變成公認的標準：我們應該好好 

記 住 : 神是輕慢不得的。新約聖經的而且確是鼓勵我們藉着基督 

的聖潔和祂的作為，坦然無懼 ’ 有信心地來到神面前'但我們卻 

不可對神的聖潔或祂為人所建立的藥則掉以輕心。神的聖潔必定 

在那些就近祂的人心中産生聖潔的回應。亞拿尼亞和撒非拉很慘 

痛地經驗到這 - 點 〔徒五1 〜11) ; 那些輕您聖餐的人也是這樣 ’ 

所以保羅必須提醒他們：因為這緣枚「你們中間有許多人是軟弱 

的 ’ 患病的 ’ 而且死了的也不少」（林前十一 30) 。希伯來書的作 

者想到神的聖潔是斷然抵檔不順服◎ 人 ’ 便總結說：「落在永活 

的上帝手裏 ’ 真是可怕的」（來+ 3 1 ) 。我們切勿將神的聖潔所包 

含的危險性置之不理 ’ 視之為已被今人拋棄的原始觀念。寶際上 ’ 

我們根本就是朝向它前進 ’ 因為在末了的時候’神的聖潔將證實 

它才是抵檔一切錯譯和世上一切邪@的最後防線。這一天將會來

理將永遠高蹈寶座上，而錯譲將被送上絞刑臺。

'■ ’ 從這裏旧生出來的是’聖潔在舊約聖經裏從來不是一 

潮 々 .y’T i素 : 聖潔是神的性情的基本’是祂對付罪和邪惡的基本 

就是為甚麼人、物 、地被稱為聖只是間接的，是神將它 

們；) 別 聖 ，為了要作特妹的道德或宗教的用處。

M 種特殊的任命的例子在舊約裏比比皆是，有些就被援引到 

新約東述基督徒生活的主要意義。例 如 ，以色列地是聖的（何 

九 .；；結n + t 2 8 )  ’ 耶路撒冷也是（賽五十二 1) ，神出現過的 

是聖的〔出三5 ) 。聖殿也被描寫為聖的（王上九3 :利八 

in ：川+ 九 23) ’ 不是由於它精巧的設計或有何神奇之處’而是 

人可以朝見並敬拜神。也就是說，由於它有特殊用途所以 

#:-T潔的。同樣 ’ 獻祭的動物必須是無殘疾的 (利一3 ’五 1 5 ) , 

!1^"1^^所以是聖潔 ’ 不是因為沒有殘疾便與其他動物不同，而是 

N U 牠們是用作特別用途（利六11) 。這些東西都是因為神將它 

irm '; ' ‘般的用途中分別出來 ’ 好單草獻給祂使用，所以就被稱為

新約也是這樣領悟神的聖潔本性。比 如，基督徒被稱為聖徒 , 

由他們天性就比其他人好，而是因為神已經藉着基督將他 

們 別 出 來 歸 屬 祂 。所以個個基督徒都是聖徒（弗一 1 、18 :眺

1 ;西一 2 ) 、祭 司 （彼前二 9 ) ，他們的身體就是聖殿（林前 

A-19 ) 、活 祭 （羅十二 1 〜2 ) 。神恩典的行動並沒有和聖潔的生 

脫 節 ；相反地，神要求所有被棟選的人要有真正的聖潔，這不 

指遙遠的永恒將來，而是此時此地活現於我們的日常生活裏。 

祥的聖潔會千擾我們的日常生活，切入我們的內在生命的中 

'I,、。祂的真理是「比一切兩刃的劍更鋒利，甚至可以刺入剖開魂 

與 靈 ’ 關節與骨髓 ’ 並且能夠辨明心中的思想和意念」 。祂化據 

我們的內在生命的全部：一切都是敞開的，「在他的眼前都是赤 

露敞開的：我們必須向他交帳」（來四12〜 1 3 ) 。說得明白一點，

■
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神要求我們的內在生命必須有外在表彰’而且必須完全符合我們 

是藉着基督歸屬於祂這一事實 ’ 也要與神的真理一致’並順服祂 

的道德律。這些要求不是遠離人間、隱身於許多中介者及繁重事 

務後面的神所提出的 ’ 它 們 乃 出 自 近 在 尺 、令人敬畏的神。

所 以 ，當我們繼續遮蔽神的聖潔，只注意祂的愛排除祂的  

憤怒，我們便擾亂了整個道德宇宙。我們造了一位可能很有耐心、 

仁 慈 、富憐偶的神，但祂卻毫無意願去抵抗不義，不願意去審判 

它 ，更沒有能力摧毀它。這樣的神沒有那股吸引我們注意的道德 

勇 氣 ，斷不能激發我們信仰，也配不得我們敬拜。這樣的神絕不 

是聖經所啟示的神 ’ 也不是耶穌基督的神。我們可能將祂放在我 

們信仰的中心 ’ 但祂絕不是世界這場道德戲劇’亦即善與惡的鬥 

爭的 i 角 ；因為沒有聖潔就沒有戲唱 ’ 也就沒有希望了。當人無 

法透過眼涙的薄幕，眺望神的至善在永1S裏將要獲得的勝利’希 

望也就寂減。獲得這種勝利的憑藉當然是基督的降生、受死和復 

活 ，世界的末了就從祂身上開始宣揚出來。當聖潔從我們眼前溜 

走 ，基督的中心地位也隨着消失。一位不聖潔的神無法處理人類 

敗壞生命裏的極度黑暗 ’ 也不能面對它货後的黑暗勢力’以及合 

理化這種背逆的整個社會結構（弗二 1 〜 10) 。祂無法理解銘刻 

在人心靈裏的敗壞 ’ 吏沒有能力做甚麼。袖頂多只能像個心理沿 

療師那樣提供諮商，仔細联聽但不加批判；祂雖仁慈但勢必抽離 

人類最深的痛苦 ’ 也就是我們人生中最帶有破壞性的寶況D這樣 

的神營造了一種吸引人、溫和有禮的基督教，但這種基督教完全 

無法進入這個墮落世界的苦難’因為它和罪人根本處在不同的道 

德尺度上 ’ 而它原本應該向罪人發出恩惠的話語的。這是一種富 

同情心卻不能說實話的信仰 ’ 它單用態度而不用行動來面對邪惡 ’ 

因此它所呈現出來的基督只是個蒼白、被敵人合謀整治的加利利 

人~ ^ 祂並非神的兒子道成肉身，來戰勝罪惡、死 t 和魔鬼。這 

種信仰是刷良、沒有威脅性的 ’ 它的神是钦弱無力、可以通融的 ’

並由那些慣於拿來就吃、各取所需的消費者構想出來的。

然 而 ，聖潔的本質是我們無法以消費者的妾態妄閲的領域， 

我們只能以罪人的身分，披麻蒙灰地趨近它。其實我們根本無法 

接近它；只有待聖潔的神來臨近我們，並在基督裏使我們與祂和 

好 。如果不是從神赐予的救恩的覆蓋來看，人是無法直視這位聖 

者的 • 雖然舊約聖經一再教導神是聖潔的這一知識，但至終仍然 

須藉子代死這一事實來了解，好讓我們能看清楚神所要我們看 

見 的 。富希士說 ’ 十字架「是 『聖』的創新啟示，而十字架所啟 

示的最主要就是『聖』 ，它彰顧於外的是愛，降臨於人的就是恩 

典 。」

如果沒有神的聖潔，菲就沒有意義而恩典也就沒有目的了； 

神的聖潔界定了罪的意義和恩典的卓越性。如果沒有神的聖潔， 

菲就僅僅是人的失敗，而不是在神面前的失敗，且是與神無關。 

這樣的話’罪這種失敗便缺乏一個足以讓我們知道它失敗在何處 

的標準 ' 它不可能産生罪咎感，也不可能有報應，這樣的失敗便 

沒有嚴肅的道德意義。沒有神的聖潔，恩典就不再是恩典，因為 

它不是從遮蔽十字架的審判厚雲裏湧現出來的，它也就不會堅決 

要求子為我們代受刑罰。更有甚者，若沒有神的聖潔，恩典就失 

去意義了 ；它本是神白白賜給人的禮物，雖然1神是聖潔的一 也 

因着祂的聖潔—— 神藉着祂愛子的死使罪人與祂和好。如果沒有 

聖 潔 ，信心便只是對生命的良好意願，或者就根本是一種自信心。 

一旦深植在神的聖潔裏的根被切斷，罪 、恩典、信心就變成虛空， 

僅存短暫的意義。富希士如是說：「愛 ，必然是聖潔的流露；菲 ， 

必然是對聖潔的違抗：恩典，必然是聖潔面對罪的行動；十字架， 

必然是聖潔的得勝；信 心 ’ 必然是對聖潔的崇拜。」47

除非我們能重新體認神的聖潔的重要性，除非它能再度融入 

福音派信仰的骨子裏，我們的美德終必缺乏嚴肅的意義，我們的 

信念必缺乏深度，我們一切所行的必缺少道德的敏鋭性，我們的
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敬拜必缺乏令人歡欣的莊嚴，講道也必缺乏恩典的堅實感染力 ’ 

最後教會必定只是為這個群雄逐鹿的世界’徒添一把央人傾聽的 

訴求聲音。除非我們承認神的聖潔，否則我們一定無法拒絕現代 

性的權威。最受遺忘的最需要加以恢復’也就是，這令人心緒不 

寧 、顔覆性的事實；神是聖潔的，如果我們試圖將祂當作賣弄我 

們的虔誠的玩物、宗教生活的點綴品，或是一種填補我們內在不 

滿的產品，那麼我們就身陷極大的危險之中了。神只按祂的條件 

來表現自己，要不然就甚麼也不彰顧。如今似乎飲弱無力地住在 

教會裏的神，實際上是永活、榮耀的 I神 。祂的手也許因忍耐和恩 

典而暫時止住 ’ 但至終，祂肯定會對這個世界發出審判。就是這 

位聖潔的神 , 祂的本性榮耀 ’ 作為奇妙 ,召喚祂的子民不斷進深 

去了解他；正是這位神才有能力抗衡現代精神的勢力。

知識的神

權威的危機

為何今日'神的聖潔常輕輕溜過教會 ’ 像水過鴨背一樣? 我們 

知道現代性如何引誘人走易路，然 而 ，還有另一個基本因素在作 

祟 : 西方世界陷入普遍的權威崩憤中。«這是另一個读透教會而 

且帶來悲劇後果的文化潮流。首先，它導致教會放棄神超越的道， 

這是人了解神的方法；而這樣做^ 後教會便無法看透這個世界了。 

而且它遺使得教會轉而在自己裏面尋找代替性的道。它已指派自 

我來執行聖經和教會權威（在天主教裏）一度行使的任務。今 

天我們把自我算作唯一的權威。斯托爾斯沃思（Paul T. Stallsworth) 

在他的書中寫道：「雖然教會危機的徵兆有增無減’造成危機的理 

由仍然一樣：這至高無上的自我，淘空了耶穌基督的王權、十字架、 

教會和神的國度，被視為自我的本質和命運的創造者與塑造者。」49

，自我毫無能力來取代神的道所行使的種種功能；它沒 

- U ' l i個現代世界提供遠景’因為它已經脫離了世界的真正根源 

。所 以 ’我們應該仔細看看那個用膚淺的自我權威來取代 

ilM'ri a:正權威的文化處境。

i " i / j社會歷來是靠傳統、權威和權力維繁的。長久以來 '它 

m m  -‘套套不可或缺的外衣一樣 , 但最近它們已經被抖落，使 

m  (mh:會赤身露體 ’ 猿藝不堪。這三者之中’傳統可能是最先被 

’ 縱然它的倫喪有很多方面和權威的崩漠息息相關。我們 

論過那些一度藉着傳統智慧、民間知識、信仰和價值觀來 

(¥. iV f||統 ’ 並將它代代相傳的社會結構如何被現代文化颠覆。家 

校已完全擁抱多元主義的表面美德（或者害怕被指價值不 

'(''■/：) , 以致一點把道德觀念教授下一代的動力也沒有。結 果 , 
精神之子不再接觸並聯繁於傳統價值觀’而像激流中的飄浮 

漸行漸遠。

現今我們正在進行邁向未來的壯舉，不但與過去分道揚銷，

11 fW離了許多過去被認為是文明和民主的正常運作所不可或缺的 

f tm 觀 。一直到最近,這個現象都是在「進步」的旗號下進行的。 

精神認為 ’ 過去不過是無益的董擔，只有不斷革新才是獲得 

生活和更豊富真理的鐘匙。換句話說，我們根據科學和科技 

知 的 經 驗 ，推衍出一個結論：昨日視為真實和明智的，今天必 

i i '镇得過時 ' 而凡是新鋭的一定較優越。我們固守着道個幻象 , 

維^?現代人的生活充滿了前所未見的豐富知識,卻處處可見空虛、 

膚<^蛋、庸俗和破壞：而舊時代的人雖然知道的遠比我們少，反而 

更具人性 ’ 更 莊嚴 ’ 更深刻。

當我們的社會抹殺過去所累積的智慧，它就發現再也不能承 

『■作何訴諸權威的訴求,因為這些訴求所依憑的超越性領域已經 

從找們眼前消失。 這種轉變在藝術、文 學 、哲學和政治界隨處 

"J绝 ’ 但它們有一個共同的模式◊第 一 ’西方社會賴以建立的基

9
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六

督教神觀已經被各種理想主義取代了。它仍然保有超越界的元素 ’ 
然而再不是以神為中心了。這種理想主義瓦解之後’人文主義便 

取而代之。起 初 ’ 人文主義是具崇高的倫理和審美的標準’但這 

無法持久 ’ 因為它缺乏恒久的概念根據。 譬如在政治方面’它 

對形形色色的極權主義讓步，左傾的如列寧、馬克思’右派的有 

希特勒和墨索里尼。這些人都已逝去’但他們所造成的道德真空 

仍然存在一 不只在政界 ' 也遺留在生活上的很多方面。

因此 ’那些一度將西方文化緊緊連聲在一起的諸多力量便逐 

漸縮減成只得一個。傳統和權威不再董要 ’ 剩下的只有權力。主 

導我們的公眾生活的只剩下權力，例 如 ’ 它脫離了…切能對權力 

有所制衡和觸正的道德秩序，它也斷絕了舊日可以令它更圓滿的 

價值觀。既然對於甚麼是對的已經沒有共識’我們只好用法律來 

解決糾紛。那些曾經是由家庭、學校和教會所擔負的責任’如今 

都落到律師和官僚的手中’這些人士只顧維護和保持那些不可侵 

犯的程序。索忍尼辛曾說’活在一個沒有法律的社會是件可怕的 

事 ，但活在一個只有律師的社會也是很可怕的。

當 然 ，我們現在所受的苦不能只怪罪於現代性的非個人化力 

量 。知識分子也有責任’尤其是那些延續啟蒙運動所掀起的思想 

革命的人。啟蒙運動揭藥了一個思想 ’ 那就是’我們有能力按自 

己的形象董浩生命的所有層面；現代化所產生的世界把這個幻象 

視為真實。隨之而來 ’ 宗教信仰瓦解’使得很多人又譲個人的批 

判性自覺成為權威的源頭 ’ 無論在通俗的或學術的層次都是如此。 

現代的科學方法提供了一套規則，操縦着個人的批判性自覺的運 

作 ，從 此 ’人的批判性自覺便發展為一套取代性的絕對標準和道 

德準則，以決定甚麼是合法的知識 ’ 甚麼不是。我們在這現代世 

界所經驗的一切—— 不單在科學的領域 ’ 也在生活的每方面’即

從商界到電視的遊戲節目-----有一點是公認的：唯一被認可的權

威就是個人的愛好。52

特別是在十九世紀 ’ 哲學家、小說家和藝術家都企圖建立一 

種不再以神的存在或祂的啟示為基礎的倫理體系。但這些實驗只 

限於一小撮前衛人士。所不同的是 ’ 今天整個社會都變成前衛了。 

如今整個社會都故意和自覺地投入這種空前的嘗試，想建立一個 

不以宗教為基礎的社會。他們這種努力的底線就是：任何絕對的 

真理都要捨棄。就如生命 ’ 真理是破碎的。而正如經驗，真理不 

是連貫整全的。真理也儀我們的自我認識一樣不肯定。當我們遊 

走於構成我們的社會經驗的各種細小意義單元時，真理便呈現不 

同的面貌。它就像社會禮儀一樣 ’ 必須能伸能縮’以適應每一種 

新的處境。所以 ’ 真理現在只是禮節 ' 不具權威，沒有對的感覺， 

因為不再牢牢藥於任何絕對的東西。它若有任何說服力，只是因 

為我們的經驗賦予它這種能力，但明天我們對它的經驗可能就會 

不 同 。

真理的中心性

若說敢示的觀念乃預設了神主動的行動在先—— 亦 即 ，如果 

它是超自然的自我彰顯 ’ 而不是人類的宗教探求所發現的結果一  

那麼神的話竟然在教會變得這麼沉寂資在令人悲痛。畢 竟 ,神是

至大的生命知悉者。縱然祂的道是在相對性的文化處境裏透過血 

肉之驅來啟示’祂為人的生命帶來一種不受制於人生的相對性的 

真知 。正因啟示的內容是超越文化的，它在每個時代每個地方都 

能 i全釋生命 ’ 閩明生命的真義。神的道如今變得如此沈寂，竟然 

在教會的崇拜 > 知識和屬靈的培育上這麼沒有地位，足以解釋為 

何這位聖潔的神對教會而言也是陌生的。《所 以 ’我們不得不下 

個結論：社會上的權威解體 ’ 伴隨着現代性的其他特色和習慣， 

也開始渗透到教會裏面來了。赤裸、孤獨的自我成了一切奧秘和 

意義的本源，而祥被濟到邊緣地帶，遂從教會消失了。54
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在此我們不可能詳論神的道道一教義 ’ 旦我們應該去深思’ 

何以福音派付出這麼大努力去做這件事 ’ 尤其在二次大戰後’結 

果卻枉然落在一片荆棘地上。當 然 ，這些議論未必在層次或實質 

上有甚麼高度 ’ 但它們總是代表了一份認真的努力，試圖建立一 

些方案來表述此一信念：聖經說甚麼 ’ 就是神說甚麼。他們特別 

強調一個觀點：神的啟示是和成文的聖經共通並存的；神使用人 

為作者一點也不會限制或扭曲啟示的原本內容’而且訟釋聖經的 

鲍匙本來就包含在聖經裏。這方面的議論大部分都在「聖經無誤 

論 」這一課題下進行 ’ 雖然這個詞的有用性仍有許多爭議。

回頭看 ’ 這事有點像羅馬城被燒毀時尼祿還在那裏瞎搞。「聖 

經無誤」這練題基本上是聖經本赁的討論。我們完全可以想像 ’ 

那些誓死維護聖經無誤論的人士表現得好像他們根本沒有神的話 

在手中。真 的 ’ 這現象一直在發生。悲哀的是’當聖經的本質正 

討論得如火如-茶 ’ 聖經本身卻在教會裏被悄悄地束之高閣。

教會一旦缺乏了這超越的道，她便波有方向蛇、指南針和養 

分 。沒有神的道，教會就沒有能力卓热獨立於文化之外’並覺察 

和扭轉自己脫離现代精神的誘惑。沒有神的道’教會就找不到意 

義 ：於是她找…些代替品，如事工、救援和各種教會活動 ’ 可是 ’ 

這些東西無法長期充當這個角色。一旦離了神所賦予的意義’信 

仰所帶給這個黑暗世界的亮光就與哲學、心理學或社會學所提供 

的沒有兩樣。離了神所賦予的意義 ’ 教會也就遠離神了；在信念 

上 、行事上、盼望上都會失去神子民的身分認同。偏離了神的道 ’ 

教會孤身…人 ’ 只為自己而活 ’ 靠自己而活’再也不能突破自己 

和超越文化了。她不用被挑戰 ’ 被試驗。她會愈來愈舒服’但這 

是吃了腾片後的舒服感 ’ 就是當人拒絕注視神的真理—— 因它包 

含令人不安的事實■̂ 的後果。

大約三十年前 ’ 陶 恕 （A. W. Tozer)評論說：「二十世紀中 

葉當道的基督教神觀顏廢得完全配不上至高神的尊嚴’甚至已為

信 成 了 某 種 道 德 上 的 災 難 。」55我們也許能與現代人心靈產生 

i n 的這位神相處愉快，但這樣一位神將無法供給我們知性的活 

j i ' 項氣和道德剛毅，而這些都是現代精神所嚴董缺乏的。知性 

的 iVf力 ’ 對神的真理的信念、公開傳揚神真理的勇氣、在私下、 

W K的化活中實踐出來……這些都來自對神的他性的領悟。祥超 

軟的聖潔和知識使得我們能卓然吃立於現代精神的吸引力之外， 

以他在其中有道德的實踐。

只有那些保持他世、與文化抗衡的人擁有現代文化函需膀聽 

的U 息 ；從神而來的話能刺透現代精神的蒙蔽，直指路伏其內的 

rvi'i心靈 。對這些人而言 ’ 神是有分量的；正因如此’他們自己 

tk就有了仔量。相反地，此世化的基督教—— 不但包括昔日的自 

III滅 ，更指着今天的福音派教會—— 使得神和教會的承辦者失去 

。他們傳佈一些輕鬚 ' 表面化的東西，把現代精神點線點綴 

- 他們遺以為是在抗衡現代精神。

所 以 ’ 福音派信仰和實踐不知何解，已經欄淺在現代精祥的 

^^?水裏《我們若要繼續生存，就必須回到神的他性的深海裏，亦 

liiir池的聖潔和真理裏面 ’ 因為這是我們安身立命的所在。



內在的神

假 設 在 後 文 明 的 社 會 裏 ，目前 圍困人們的種種危險和困難都  

除 去 了 ，而 人 除 了 死 亡 之 外 再 也 沒 有 甚 摩 好 怕 的 ，那麽人的  

I I 途 力 豈 不 會 減 逼 嗎 ？他的精 力豈不會在極 端的 無聊和厭 倦  

中 清 耗 嗎 ？

博 爾 丁 （ Kenneth E. Boulding )

現代世界到處湖漫着的空虛感和無意義感’連帶對宗教的冷 

漠 ’ 正如強勁經濟體系所產生的富饒一樣'已經改變了福音派信 

仰的樣貌。》正如前面已談過的’我們這種講究富庶的文化已使教 

會重新改造成更能滿足宗教消費者的機構’而宗教生活轉變成盘 

業家的天地。宗教生活及其結構的特質都被顔倒了。然 而 ，儘管 

福音派浸淫在富庶中’儘管它開展了前所未有的各種事工來滿足 

每一種需要 ’ 儘管教會改造到迎合各種要求，且有形形色色的雜 

誌充滿每個市場的空缺 ’ 卻仍然有一 f分空洞感在一切當中。我認 

為 ’ 教會裏的這股空虛感正拖跨福音派教會生活的內牆，正如重 

重壓力正從外面向內推擅’這雨股力量合起來將會產生毀減性的 

效 果 。

我這個理論固然無法驗證’但我深信用迁迴的方式切入這個 

主 題 ’ 可能至終這觀點遺是能確立 ’ 正如客觀地考察事實一樣。

我 : 福音派教會是否已開始用與世人無異的心理學方法’而 

卞tA犧牲神學 ’ 以填補現代性的空虛感？說得更明白一點’我想 

’是否歷史上廣受重視的兩項教義已經對福音派的世界觀 

毫《影響力？這兩項教義是：一 、神的護佑’即堅信神掌理生命 

|| |的一切事件；二 、十字架’即認定神藉着子被釘十字架一事已 

m :一個解決之道，消除所有造成世界混亂並剝奪其意義的因素。

舶項教義已經在日常生活中失傳了嗎？我們是否用諸如政治行 

i l ，戲劇性的屬靈經驗、強而有力的魅力領袖和誘人的娱樂節目 

t .取代它們？教會是否用甜言蜜語來銀會眾，並告訴他們悅人的 

i',V 'J4，免得他們對空虛的存在這一件令人痛苦的現寶想得太多？ 

教想以這些方法在這個競爭劇烈、各出奇謀的市場抓住支持者？ 

.mlii否就是蕭律柏（RobertSchuller)鼓吹的「積極恩想」的真相？ 

如果這些事真的正在發生 ’ 那麼我相信 ’ 我們可以這樣理解： 

\ 們企求彌補喪失了的基督教特質 ’ 所以就刻意挪用外面的文化， 

従內部則重造信仰。結果是一種迫於內在的迷失而產生的適應文 

n:,的信仰。這好像是人痛恨意義真空，所以當基督教的重點一有 

減弱感失效，馬上就有其他東西跑進來取代位置。我相信這種互 

|[力關係最能說明自七十年代以來’福音派信仰所發生的某些董大 

1|叫變。

神聖的帷幕
三十年前，吉爾基曾評論說 ’ 「神的護佑」這題目實際上已 

從學術界的討論中消失了。他 問 ：為甚麼這教義「竟變成一個無 

K孤 魂 ，由一個又一個的註腳中出現’卻很少在持續的神學討論 

a 找到一席位」？2我們今天也應該問這個問題。要整頓教義並非 

易事 ’ 尤其當文化和心理因素對教義如此不利。今天無論是在學 

術或教會的層面 ’ 這一教義正處於一種內在的拉扯中■̂現 代 世
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界的經驗所容許我們相信的 ’ 及神學上應有的說法之間，有很大 

鴻 溝 ’ 而且鴻溝愈變愈大。因 此 ’我們應該好好地探討我們所能 

相 信 的 ’ 和我們所應該相信的這兩者之間是如何互相影響。現代 

意識之中 ’ 到底是甚麼在抗拒歷代以來基督教對神對創造、歷史 

及我們個人故事之間的主權、「內在」關係的理解？答案很複雜 ’ 

因為我們所處的社會環境是複雜的’但我想它牽涉三個主要的因 

素 。

層層剣落

首 先 ’ 毫無疑問 ’ 隨着現代的豐饒和機會帶來享受’一份深 

刻的不安感也徐徐升起 ’ 那就是感到我們的世界在道德、社 會 、 

靈性上出了嚴重忿子。這不單是指二千世紀在改良食品、工作環 

境 、生活環境、收 入 、醫 療 、休閒及各方面機會都突飛猛進下 ’ 

卻仍然無法滿足人類的心靈的事實。憂懼始終像一股暗流 ’ 隱藏 

在很多事物的表相之下’將我們所做的大部分事情的終極意義都 

剝奪了~ ■ 應該說是剝奪了一切意義。我們在這現代世界的經驗 

產生了一種感覺：生命並沒有一確定、穩固的一貫目的’而目的 

和生命本身…樣 ’ 已變成微小、不相關的碎片，而我們日常生活 

的慣性已經與神曾賦予它的意義脫節了。

這不是很奇怪嗎？得到這麼參特權和均質好處的人竟然會對 

他們的世界i t 麼擔憂 ’ 海爾布倫納〔Robert Heilbroner) 稱之為「文 

明抑徵症」 。但至少它的一些原由是清楚可見的。

第 一 ’ 我們隱隱預感到世界愈来愈擁携 ’ 到某個地步，它再 

沒有能力負擔住在其中的居民’除非愛湿病或其他恐怖事物使得 

人口大量減少。3其 次 ’ 當人類巧取豪奪以致富的同時’環境遭遇 

浩 劫 ’誰也不知道最後的結果將會如何。 4第三 ，用來製造我們想 

要的世界的技術 ’ 將來也許會被用來製造極大的災難。5

然而，即使諸如此類的事實也沒有命中這件事的核心。我們 

m  A 預感的最深原因 ’ 我相信是在於我們直覺到’那些維擊社 

f 的^ 成要素有瓦解之虞。在 1 9 9 3年 ’ 傳統基金會 （Heritage 

Ptnitulalion)公佈了一份有關美國生活的研究。報吿說 ’ 自 I960年 

W f  '暴力罪案增加了 560% '單親家庭增加了 300% ’非婚生子 

智教增加了  400% (68%的黑人小孩屬於這類别） ’而青少年自 

殺1|1|增加了 200% 。這些數字反映一個從根本上正在分崩離析的社 

會 "
在此我們碰到了這時代最奇特的吊跪：縱然有強勁的經濟利 

義 我 們 繁 在 一 起 ’ 縱然政府在社會上愈發無孔不入’我們也享 

f r ' j !多法律上的保護，我們的社會卻似乎比以往更加脆弱。制度 

方面的危機：法 律 、商業 、政 府 、教育所管轄的範圍大增’但它 

f i 的公信力卻同時直線下障。它們都有在美國文化裏失去合法性

險 。另 外 ’社會有文化方面的危機：人們共同的意義和願望 

戲來愈少了：何 謂 「美國人」的共識已經在無止境地強調種族、 

11： Mt]、性取向、階級的區別之下變得搖搖欲墜。6最 後 ’ 道德方面 

的 嚴 機 ：具約束力、絕對的規範已被人擺棄。那 麼 ’我們怎樣才 

能將生命導入有益無害的軌道裏昵？畢竟我們有充分的理由畏懼 

些手執生死奧秘的人’尤其當他們在現代這個黑暗時代裏跟瞻 

行的時候。7我們怕他們是正確的，因為這世界高舉卓越但缺乏 

tv慧 ，高舉權力但不顧良心，而且律師和官僚已潜取了過去由道 

領袖所扮演的角色。在這個危臉不安、脆弱不堪的世界'難怪 

01;些狂暴、危 險 、猶臓的勢力愈看慰像脫離了神護佑的瓶子的邪 

々精靈。

這裏我所欽述的當然是西方文化普遍世俗化的方式。這是個 

面的過程。外在的和社會方面的過程 ’ 我稱之為世俗化；而內 

/[-:的和意識形態上的 ’ 我稱之為世俗主義。從前者的角度而言 ’ 

伐所關注的是那些不再從綴越界圾取意義的看法和價值觀；從後
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者的角度而言’我所指的是現代化在人的心靈裏產生和認同當代 

價值觀的途徑。這個過程有甚麼特徵？

首 先 ’ 我們要再次記得 ’ 這是個獨一無二的文化時刻。歷史 

上所有主要的文化都是以宗教信念為基礎的。M旦我們這個根植於 

敢蒙運動 ’ 又被現代化改造過來的文化 ’ 已經打破了這種聯幣。 

我們的公眾生活並不會轉向神明，以尋求印證或指引；正如威爾 

邏 (Bryan W ilson )所指出的，它絕不會顧授「宗教思想、行為和 

制度的維護」 。9它完全在自己裏面尋找價值、生命和指引。

我們的社會再沒有一個核心的價值觀足以成為群體生活的向 

心 ：同樣地 ’ 宗教也失去了曾經一度將思想和行動、私人和公共 

生活結合起來的神學核心。社會和宗教既然失去了核心，空虛感 

便油然而生 ’ 而由於缺乏一個更好的東西，這個真空便由多元化 

多種面貌填滿了。這個曾經是整合的社會和宗教世界，已經破碎 

成一大堆細小的獨立世界，而且各世界向不同方向直奔。

這些附屬世界包含着細小的意義單元’我們生存並出入在其 

中 ’ 有時甚至一天好幾次。 它們有自己的價值觀、認知範晴、 

做事的理由和方法 ’ 以及階級利益。這些小世界之閩唯一的關聯 

可能只是：相同的人像兩樓動物一樣游走於它們之間。在很短的 

時間內，人們從家庭的場景及其獨特的關係和價值觀，轉移到工 

作問並其完全不同的關係和價值觀' 從同事的群體移到朋友的群 

體 ’ 從義務組織移到社會上更大的商業和官僚架構，一會兒透過 

新聞媒體專注於世界的災難和危機 ’ 一會兒又沉醉在連續劇、遊 

戲節目或偶爾播放的情色電影。I I然後 > 我們上教會去。此 外 ， 

潛伏在這些小世界之間與之忽即忽離的遺有年齡、種 族 、階 級 、 

職業上的文化差異。要順利進出這些多董的世界，我們必須熟練 

各種語言 ’ 而且要充滿彈性才能遷就繁多的特殊利益—— 它們當 

中有些遺是彼此衝突的！要跨越這種文化歧異，而又不會產生人 

格 分 裂 ’ 可 謂 難 過 登 天 。如果社會的空虛感造成了涂爾幹

0
0
3

( Durkheim) 所 請 的 「顏類唐」（anowie) ’ 那 麼 ’社會凝聚力的 

崩漠和大規模的意義解體便產生認知上的失調’更導致心理上的 

困惑與焦慮。日復一日地穿梭於現代這許多小世界是要付代價的’ 

無論我們知道與否。

雖然表面看來，世俗化似乎是因 ’ 文化上的多元趨勢是果 ’ 

但事實無疑如彼得 ‘ 柏格所指出的 ’ 它們是互相強化的。I2我們 

所經驗到的文化多元化使核心更加空洞 ’ 而為了填補這份空虛感 ’ 

放是又輸入更多多元化。因着凝聚各方的焦點喪失’另一種形式 

的多元化便動力倍增 ’ 那就是 ’ 整全的知識體系崩憤’取而代之 

是一大堆專門的領域和學科，它們各自有假設、程序和判別的標 

準 。

這個趨勢是流行雑誌出版商的佳音。自1950年 起 ’雜誌的出 

版量是人口增長率的雨倍。遍佈全國的會眾 ’ 雖然互不相識’卻 

定期分享共同欲賞的事梢如：美女的K 體 、摩托車、滑雪器材、 

槍 械 ' 遺有其他林林總總的與趣。作為娱樂和消遣也許問題不大 ’ 

但它們卻能逐漸覽食我們對世界的整體了解。今天我們是在威爾 

邏所謂的「知識的超級廣場」選購貨品。 這種隨意、斷 裂 、各 

自獨立的私人知識世界 ’ 正在把我們對實在的感知一塊塊地分割。 

我們如果接受物理學家的說法 ’ 社會學家可能就對我們毫無意義； 

如果我們接受薩根（Carl Sagan)對世界的着法'可能就無法進入 

索忍尼辛的心靈世界。我們在其中購買零碎知識的超級市場’一 

面見證我們實在是駕戦世界的天才’一面說明我們具有分割世界 

的能力。

當人不斷被遠變的經驗、情景、世界、世界觀和價值觀森炸 ’ 

也就是 ’ 我們每日不斷要作出多重語言的轉換’這一切對人的心 

理負荷可真不少。一方面 ’ 它強調新奇和即興，因為每個新處境、 

新機會、新的可能性都耍求我們作出某種選揮。I4其實我們已捲 

入一股選擇的狂風中 ’ 這股風暴正搖憾着心靈的穩定感的根基。
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若說在馬克思政權統治下的中歐社會苦於缺乏選擇，那麼我們正 

苦於有太多選擇。愈來愈多疲戀的人希望有免於扶擇的自由，亦 

即棄權的自由 ’ 而非扶擇的自由。I5另一方面，…切皆相對和無 

常 ’ 從價值觀到物質擁有皆如是 ’ 而這種感覺造成一種深刻的「無 

家可歸」的失落感覺■~ • 沒有歸宿 ’ 在世無根，總是在追尋但卻 

未能找到永久的安身之所。 自由的電光閃過後 ’ 五雷便森頂， 

令人涼落地獄 ’ 而這場風暴的喧霞淹沒了神的護佑的旋律。

悲劇

第二 ’ 由於人與人之間的非人性痛苦和殘暴’ 正如法利（Wend)̂  

Farley ) 所說的 ’ 「在本世紀 ’ 戰爭躍觸每一塊大陸 ’ 而纖荒■~  

雖不那麼高聲喧嚼 ’ 卻是一樣殘酷—— 餓死千千萬萬人。那些足 

以毁減地球所有生物的飛彈 ’ 與我們只是一個按紐的距離」 。 

單是在1992年 ’ 全球有九-I•三場戰事’花費了六千億美元在軍備 

上 。這難道不會使得神掌管世局這個觀念顧得有點站不住腳嗎？

了解神在世上如何行事當然不是今天才有的問題’但它的重 

耍性卻與現代世界的日益複雜等量俱增。從哲學的觀點請'只要 

有一個人在世受折磨 ’ 這件惡事就在神眼中成為問題；但是從心 

理學的角度請 ’ 多人受苦就更令問題加劇。很自然地，我們會覺 

得六百萬猶太人在集中營被屠殺’比午飯時間有個猶太人在紐約 

街頭被謀殺可怕得多。過去五十年全球人口增加了兩倍’也許因 

此 ’ 我們就不會因着目睹更多死亡而驚認。此 外 ,大眾媒體也使 

我們更察覺現實世界的暴行。結果就如欣利基（PaiilHinlicky) 所 

說 的 ’ 自從千六+ 七世紀歐洲的宗教戰爭以來，~「暴力的影像從 

未像今日這樣支配着西方人的感官」 。

雖然是經過了過慮’電視無可置疑地讓我們自睹一更大的世 

界 。它把我們帶到貧窮和不幸的、飢餓和殘廢的、無家可歸和被

V|l遺棄的人當中。它將我們帶到發生悲劇的地方 ’ 不管是非洲、 

'；；'# ! ' 歐洲或我們自家的街頭拐角。我們呆着眼看前人從沒見過 

種災難—— 甚至是過於脆弱的人所能承受的悲傷重壓。瑪盧 

M ( Theodore R Von Laue) 曾說，這種過量的悲劇和資訊已經「造 

IA '種挫折感、無助感、宿命式的逃避心態」 ，我們想驅除這種 

» 朦 ’ 因此轉向「享 受 、娱樂和消閒生活J 。ig世界性災難的董 

m 'r不是已經使我們在儘裏尋找意義的盼望破減嗎？

進彬之死

最 後 ，我們必須明白，後現代世界已經使我們陷入一種特殊 

的y「境 。要堅持神的護佑會容易得多，如果西方文化遺相信進步，

這個信念涉及接受某種理性和目的論,也就是相信事情會變 

W造來愈好，並朝向一個目標進發。吉爾基主張這種進步的信念 

V 依序根據於三件事：「科學意識代表啟蒙文化的知識核心；科 

甲技衛則是它的希望的最深、最具體的根基；而四方的經濟、政 

/ / f ' 軍事力量便構成它的持續安全、真實、權力的基礎。 旦這 

襄所說的每一項對於進步的信念如今不是動搖了，就是己經完全 

Wii費 ' 而我們對進步的夢想 ’ 即拉希所謂的「最後的迷信」 也龍 

r 。相信進步其實是相信神的護佑的世俗版，它有它自己的「救 

恩歷史」 ’ 但現在我們顯然醒悟到，它不過是西方知識分子的腾 

h .，沒有太大的現實根據。

大約在六十年代以後 ’ 進步的夢想開始從我們的文化消退， 

然它是苟延殘喘：這些夢想對於抗拒現實具相當能耐。可是最 

後 ，有些信念比如基本的理性、生命的美意和意義的宏大結構 ’ 

能像危樓的碍塊那樣逐塊掉下。雖然幻象的消減的確不用可惜， 

(U進步這一理念的破減卻使很多人因而放棄人生所有的理性、目 

的 、意 義 。在這個遍地荒寒的新處境裏，「神的護佑」四個字令
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很多人覺得是一派空談。

不可否認，即使我們並非第一代經歷到社會劇變和衰敗的人， 

這三個因素有能力改變我們對神的護佑的信念。無論如何，關鍵 

在 於 ：我們的世界觀必須被神話語的真理所相對化。我們的世界 

觀不應該出自我們的內在心理，不應根據我們的經驗所整合的結 

論 ，而是應該基於這位超然在外的神，根據祂在祂話語裏面顧明 

有關這世界的心意。在此我們便能發現祂的心意—— 不是從下面 

做 起 ’ 而是從上面做起。巴特於1948年阿姆斯特丹普世教協大會 

曾提到這一點。 也說，我們沒法從世界的痛苦與不安，甚至從 

世上的美好事物來推測神的心意如何。如果我們從下面入手'，根 

本永不能成功。我們不能從「現代人的好壞風俗，或從只注重技 

術和生產的可怖文化景象，或從不信神的酉方和與無神的東方之 

間的衝突，更不是從原子彈的威脅」着手。 從人的角度入手的， 

無可避免地必定止於人的角度。我們必須從神入手'因為唯有如 

此我們才能達到祥的角度。雖然巴特在他的《教會教義學》(C lm vh  

D ogm a tics)裏面對於這一點的發揮很是狭窄、令人不快，但他的 

基本見解是正確的。我們必須從根據聖經所讀出的神所啟示的目 

的入于；而不可企圖從世界的生活文本來入手解讀。從神的啟示 

入手並不會神奇地解答所有問題，我們遺可能會問：為甚麼悪事 

仍在世上橫行？為甚麼神允許苦難存在？人的責任與神的主權如 

何配合？禱告是怎樣影響事情的發展的？然而這些思考應不致於 

爐減神的話在我們心中所點燃的火熱信念。

我這樣說並不是想避重就輕，略過我們近來在這方面所遭遇 

的嚴重困難。現代文化已經徹底剝奪了我們對神的信念。我們可 

能仍然相信神的存在和祂的良善，但卻發現我們的頭腦和直覺皆 

無法靈敏地將這個信念和日常經驗到的事物拉上關係，每天例行 

的事似乎無法置於終極性的架構裏解讀。結果我們發現自己一直 

在心裏討慣遺價：每天都在商議甚麼是我們應敌相信的「神必保

許 IV,, 的理論，甚麼是我們從心底裏能狗相信的。我相信這種患 

患的匿態正反映一些在今曰的基督徒中間全方位的改變。那 

m ' 找們應該相信的是甚麼呢？

由外向向看

希伯來書開宗明義頌讚基督的偉大，作者簡要地揭葉神的護 

f化M[ —教義的兩個主要宣稱。第 一 ' 基督創造了諸世界，「用自 

有能力的話」托住萬有（來一3 ) 。第二，這位基督已經被立 

U  '萬有的承受者J (來一 2 ) 。早期的基督徒「教導說，在基督 

m •切創造都得到護持，萬物在祂裏面得以活着、行動和存在： 

fOHli裏面這個宇宙正邁向它命定的結局；而在基督裏’信徒得以 

¥ f f按神所定的時候要顯出來的榮耀」 。24這就是世界的目標， 

r ； f 是空虛的盼望，期待世界會慢慢改善，而是在人間的諸多衝 

資扣可怖的矛盾中，得到永恒的救讚。

此 外 ，希伯來書的序言更呈獻出第三個基督論的要素，也是 

為可據之而透視前兩個要素的關鍵：基督在祂的死和復活中，

11,經 「作成了潔淨罪惡的事」（來一3 ) 。莫特曼（JiirgenMoUmann) 

ltd导對，雖然十字架並非聖經唯一的主題，然而它卻是產生神學 

M.I想的核心，也是神學思想必然的依歸。他 說 ：「基督徒所有關 

於神、創 造 、罪與死的言論，都是以被釘的基督為焦點。而基督 

-切有關歷史、教 會 、信仰、成 聖 、未來與希望的告白’都是 

源於被釘的基督。」" 因此，一切有關這世界的護佑的思想也必 

與基督論有關，因為祂是神佑的總設計師，是它的起源、中心 

II旧 標 。

要將基督的代 I賣與祂護佑這個世界並將之導引到所命定的結
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局的工作兩者銜接起來，等於在兩個淺灘之間找出一條航道。一 

邊是老牌的新教自由派，它現在正悄悄地死灰復燃；另一邊是巴 

特的新正統派。老自由派把基督的國度視同高檔文化的類峰，所 

以動輒把文化的成就等同於神在世界上所做的工。針對這個情況， 

巴特把人所能知道有關神所作的事，局限在基督的啟示上，變相 

將啟示縮成遂救。

現代的福音派大都和新教陣營連成一氣，漸漸達離巴特，並 

欄淺在自由派遺遇滑鐵慮的淺灘上。巴特的見解基本上是正確的， 

也就是，必須以基督為中心來解讀神的護佑；但如此一來，可能 

會變成擁護他的唯基督論，因而將啟示減化為扬救，否定了聖經 

與自然啟示的合法角色。然 而 ，我相信一條二者兼顧的路線是可 

行 的 '•用巴特的洞見作建設的基礎，而又同時肯定曾被巴特糧亂 

了的聖經的整全架構（那時巴特正奮力對抗自由派） 。剩下的問 

題 是 ，我們應該如何了解神的護佑。

把神的工作劃分得太仔細是不自然的，因為神的目的是構思 

於永垣，卻實現在歷史裏，組成一個息息相關的整體。神創世之 

工是不能與神對世界的持續護佑割的，而祂造人的目的也不能 

與祂的救贈和審判分開（約十七24 ：彼前一 17〜2 0 ) 。起源必、須 

根據末了來理解 ’ 因為末了從起初就在神的心中盤算着，所以一 

切發生的事從一開始就在神的心中了（賽十四2 4 、2 7 ，二十二 11 ’ 

四十10) °

但我們可以像華鮮德（B. B. W arfie ld)那 樣 ，把脾的護佑大 

致分成宇宙性的護佑和特別關乎救恩的護佑雨種。前者是我們通 

常所說的護佑，而我們通常用棟選與預定等字眼來探討後者。我 

這裏主要要講的是宇宙性的護佑，也就是華眺德所謂的「神掌管 

一切的手將祂預先想好的計劃實現出來，這計劃宏大得足以容納 

全宇宙的事 ’ 也細微得可以關注到最微小的事情，而 且 ，無可避 

免 地 ’ 所計劃的每一件事情都要如期發生，絕無差錯」 。26

在這個大命題下是兩個副命題’巴特把它們稱為神對這世界的 

「PI塊性」工作和將世界引到命定結局的「治理性」工作 。當 然 ， 

題是相輔相成的。神保存護理這個世界'是因為祂有終極目 

ffl/H心中；而假如祂有一終極目標 ' 祂便一定會護理世界'以保障 

達到 。27

但 是 ’ 這些年來，至少在新教內部 ’ 一直有個爭論’就是究竟 

邀 f f第三個因素嗎？巴特稱之為神的「伴隨」（accompanying) ：較 

浦川的名稱是「合作」（concurrence/cooperation) 。"這第三項要素 

K 'f r是要探討神的護佑的運作方法 ’ 即如何理解神保護生命、培育 

动-Uik的立約子民這方面的工作，跟所謂自然律、人的意志、世界上 

的自然因素和罪惡的關係。神是利用這些因素、繞過這些因素、 

這些因素、強 行 「踐踏」或是透過這些因素來工作？

雖然神對世界執行其心意的假設是聖經作者不假思索便認定的， 

ifii n.處處據此而理解事情，但當中的運作卻很少被提出來討論。即 

f+A:那些最令人困擾的例子中，邪悪在神的行動的周邊似乎快要傾 

’ 情況依然如此。在這些事故裏，惡就是惡 ’ 不會被美化：但 

取始終被視為服於神的審判，而且 ，它的影響不能越過神的旨意， 

被於神的護佑所規定的範圍內，亦即以達成神的目的為依歸。考 

量神的護佑如何運作’也許能使人更明白神是怎樣扮演護理和治理 

a m 色 ，但對本書而言，這些暫時是次要的問題。我想仔細探究的 

ff.:: — 、神如何保護生命：二 、宇宙萬有是靠基督「用自己帶有能 

•/J的話J 托住之事實（來… 3 ) ; 三 、基督統管萬有，且是萬物命 

勺依歸’ 因祂是「萬有的承受者」之事實（來一 2 ) 。

大圍畫

在聖經裏 ’ 大自然不像今天那樣被當作自給自足、擁有自己 

意義的系統。它從來不是這樣世俗化地被了解的。 相反地，大自
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然是一層薄幕，因着它我們可以看見在背後的造物主。聖經從不 

用抽象思維去表達這一點，而總是將它當作了解生命意義的主要 

部分。這在詩篇中尤其明顯。由於祥的護佑，諸天是「堅立」的 ， 

像神的信實一樣堅定不移（八+ 九 2 ) ：祂是陳設「月亮和星星」 

的那一位 0 \ 3  ' 參三十三6 ) ：所 以 ，諸天訴說祂的榮耀（十九 

1 〜 2 ) 。神為太陽鋪設帳幕（十九 4 〜6 ) ，祂以風為使者（一 

0 四 4 ) ，使 「泉源在山备中湧流」（一0 四 1 0 ) ，而且動物都仰 

望 祂 「按時賜給牠們食物」（一0 四 2 7 ) 。祂 「察看地上所有的居 

民 ......了解他們一切作為」（三十三14〜 15 ) 。

當 然 ，這裏面含有詩意，但我們仍可以清楚看到，神不是自 

然神論的冷漠、抽離的神，也不是缺席的戶主，而世界更不是現 

代思想所迷戀的那種反常的沒有造物主的創造。詩人所刻畫的神 

是很活躍地護持着祂所造的一切，包括人類的生命。這個觀念在 

新約聖經裏改變的只是這種護佑的經手人。保羅 說 「我們可以生 

存 、活動 、存在」都在乎神（徒千七2 8 ) ，並 且 「萬有都是本 

他 ，倚靠他，歸於他」（羅十一3 6 ) ;但這個角色也可以歸給基督。 

「萬物是藉着他造的J ( 約一3) ' 「萬有也一同靠着他而存在」〔西

一 1 7 ) ，並且祂「用自己帶有能力的話掌管萬有」（來一3 ) 。聖 

經作者這魔自如地遊走於神和基督之間，不過再次證明他們已完 

全被這種高位的基督論所主導。

沒有一個舊約的敬虔以色列人或新約的信徒會懷疑神是無所 

不在的，而且無論在何處神都能把祂的旨意付諸實現。29詩篇一 

三九篇同時頌讚神的無所不在和無所不能，彷彿它們是互為表裏 

一樣 。倘若萬物的創造者保證了人類的存活，而不是讓人自生自 

減 ，那麼生命就是靠祂的美意而得以維持了。 的 確 ，神就是這 

樣對挪亞說 ’ 祂宣告祂的美意是：只 要 「大地尚存之日，播種、 

收 割 ，寒暑、冬夏、白晝和黑夜必然循環不息」（創八2 2 ) 。保羅 

從 神 「常常行善事，從天上降下雨來，常常賞賜豐年，使你們吃

喝 足 ’ 滿心歡樂」而看出「明證」（徒十四17) 。基督也提到神 

的 ^善 ，指祂耐心包容歷世歷代人性的醜惡，恩待所有人，供給 

他們各等恩典；基督藉此重申愛的倫理。祂 說 ，天 父 「使太陽照 

K ’ 也照好人；降雨給義人 ’ 也給不義的人J ( 太五45 ) ，祂也 

f n 々人要學效這種恩慈的善行。

种在歷史中的手

這種普及萬有的普遍性護佑，跟神對祂的子民的呼召、引導 

in,獲持的特殊護佑之間 ' 有連續性 ' 也有不連續性。在普遍性護 

仏.id方 面 ，神的子民與其他受造物I一樣經驗到詩人所稱頌的智慧 

1̂1 善 ’ 也體驗到保羅所說的神的「震怒」與 「永恒的大能」（羅 

18〜 2 0 ) 。但我們也有神和祂的子民之間的特殊交往歷史。

舊約很遲才注意到脾也是外邦人歷史的監護者。這一點在先

裏倒是清楚易見的。比 如 ，先知約拿就對此感到很不高興1 
ifnlM摩司書和以賽亞書則作明確教導，說明肺的審判將臨到鄰國， 

W U它們不公義和野心太大。以賽亞對我們說，當神的能力一發 

(!1 ’ 這些國家簡直就像天平上的微塵，被風坎去’或如水桶外下 

滴的水（賽四十1 5 ) 。他 們 「在他看來，只是烏有和虛空」（賽四 

[■ 17，參三十一 1 〜 2 ) 。但以理書第七到十二章記載了一連串 

不 廣 的 異 象 ，啟示出神子民處在這些興衰的文明中間的命運， 

m'找們得悉這些世代更迭都是掌握在神的手中。多年後，保羅回 

到;i i個主題 ’ 斷言神早已為萬國「定了他們的期限和居住的疆界」 

(fJ 'r卜七 26) 。

可 是 ，我們當注意到，雖然舊約記載神主權的旨意控制着列 

M的興衰，並指導祂的子民的國民生活，但二者的結局卻決然不 

M « 外邦國家從來不知道他們所經歷的勝利或底運最後都可以推 

溯到神的旨意身上 ; 而神子民的遭遇則有先知為他們作出誇釋。



先知告訴他們要仰望他們所認識的神，這位神已把祂的道德心意 

表明出來；他們所遺遇的一切事都可以看見祂的手，使人了解當 

下的處境。當他們重溫歷史的時候’神的護佑便一方面成為安慰 

的泉源（申五15 ’ 七 18 ’ 二十五17〜 19 ;詩九11 ’ 六十六5 ， 

七十四1 2 ，七十七11〜 12 ’八十六10 ' 九十六3 ’ 一0 三 6 ’ 

一0 五 1 ，一0 六 2) ’ 一方面是警誠他們不要犯罪。為了敲響警 

鐘 ’ 為了監釋所發生的事，I神一直派遣先知。然而就算這樣，神 

的作為也不是樣樣都清楚說明的。很多事仍然是隱藏的，因 為 「把 

事隱藏 ’ 是上帝的榮耀」〔歳二十五2 ) 。當保羅回顧神怎樣在歷 

史中帶領百姓 ’ 他不禁驚歎：「上帝的豊富、智慧和知識，是多 

麼高深啊！」但他接着立刻又說：「他的判斷是多麼難測，他的 

道路是多麼難尋！誰知道主的心？誰作過他的參諫？ J (羅+ — 33〜
34)

此 外 ’ 神的護佑並不能產生救騰全世界的恩典，因為神並未 

與列國蹄結救腹性的盟約。相反地 ,祂所廣施於子民的護佑卻是

根植於這恩典 ’ 並表現在這恩典上 ' 實際上，這救恩的模樣很本 

也是在盟約中模造成的。所以聖經很少解韓神在歷史的某個時刻 

帶領列國的動機。這些事屬於神的隱密計劃’完全不是人所能探 

究的。只有在事後 ’ 人才偶然推測到事情之究竟。同 樣 ，除非神 

提供先知性的證釋’否則祂對子民行使主權的個別動機也是不能 

採究的。如果沒有特殊敢示 ’ 人是無法在日常墳事這個「文本」裏 

讀出神的護佑的究竟。然 而 ’即使那些屬神的人也常被排除在祥 

隱密計劃之外，他們仍然享有救恩的確據和神堅定不移的信實， 

而且他們深深體會到：神的一切應許都在基督裏成為事實了。

這就把我們帶到一個經驗性的困境的核心裏。神藉着基督的 

死所賜下的救恩的確據 ’ 似乎與神的兒女也無法偉免於傷痛、苦 

難 、悲哀而有所衝突。然而 ’ 這種矛盾的產生是由於錯誤的期待。

我們知道那位眷顧野地的花的神，必也供應屬祂的人（太六

3 0 ) ，而且連生活中最微小的細節也在祂的眷顧之下（太十29〜 

31 ) ' 這就夠了 ；何 況 「無論是死、是 生 ’ 是天使、是掌權的，

V [在的事，是將來的事，是有能力的，是高天的、是深淵的， 

别的被造之物 , 都不能叫我們與上帝的愛隔絕,這愛是在我 

f l 的主耶穌基督裏的」〔羅八38〜 3 9 ) 。在此之外，神的子民毫 

如,ll'j握說人生的黑暗經驗將會被遏止，不得臨近他們，而神更不 

我們每天所經歷到的困惑、苦 悶 、痛苦或成就，從旁提供解 

說 ' 事實正好相反。神一再警吿教會 ' 縱然有護佑，苦難與惡事 

f/'Ji巧臨到所有跟隨基督的人。今天在我們當中，有人提倡健康和 

的應許是基督教福音的要素，此舉不但將美國中產階級的富 

與基督的信息混為一談，所播下的最終將收回極大的失望：更 

n 基者，他們顯然是在提倡一種錯誤的護佑的教義。 純正的護 

f/f的教義不但坦承苦難與貧乏的存在，而且常常賦予它們特別的 

，視之為真正屬靈的標記。 同 時 ，這種護佑總是出於父愛 

lV j (來十二 3 〜 1 1 ) ，即使它會令人難受和不安。

此 外 ’ 我們應該注意到，無論是舊約或新約信徒，他們都不 

護佑的教義是次要的 ’ 是可以隨便按情況而接受或置之不理。

H恵說得好 ’ 相信神是至高無上地存在於世界上「乃是聖經作 

們的整個宗教直覺的基礎 ’ 也渗透他們的所有宗教觀念，如果 

I!,》去這一信念，將會改變整個聖經的面貌」 。》

醫治世界的病

這將我們帶進神對世界的道德管治的核心中。縱然神托住大 

r i然並主導列國的命運，縦然祂統治和對異教或世俗文化有否決 

M ’ 縱然祂任憑世上的男男女女逵着「心中的私怒」 ，變成自己 

的虛読和愚昧的奴鎌，本身已是神的審判（羅一 21〜2 4 ) ，但是， 

神仍是在十字架上才是決定性的對付邪惡。在某些情況下，邪惡

9



可能受到限制甚或被用來達成神的目的，但它唯獨是在基督之死 

中才被廢止。然 而 ’ 基督在十字架上的得勝，要等到祂再來時， 

才百分之百顯明。這就是為甚麼邪惡仍在世上猶嫩的原因。十字 

架預表將來的日子—— 當那日 ’ 一切错譲的、污續生命的、嘲弄 

和否定祥的 ’ 將被永遠掛在絞刑臺，而真理將永遠為王。這喪鐘 

輕輕為那些蘭傲、自大的並那些發漠生命和不順服的人而敲響， 

提醒人神的審到必然來臨。神在十字架上離棄基督，預表神也必 

離棄那些不願在基督之死上尋求庇護的人。神對祂兒子的審判預 

表了行刑者的斧頭 ’ 它一定會落在一切道德論喪的人身上，包括 

那個邪惡之源的黑暗國度。

因 此 ’ 十字架就是最能夠證釋神的護佑的符號，因為神的護 

佑的首要本質是其道德性，而這世界對神的冒犯就是在十字架上 

受到決定性的對付。+ 字架彰顧了神的愛和聖潔，使我們徹悟護 

佑的教義裏面那些令人困擾的部分。例 如 ’ 在今天的世界裏，公 

義的天平顧然是不平衡的。很多千犯神律法的人退遙法外，而那 

些喜好公義的卻似乎因他們的良善和誠實而受懲罰。我們不禁要 

問 ：神的美善與正義何在（參詩七十三）？

自由派人士一向對於神的統治也包括審判這一觀念很不以為 

然 。他們質疑：一位慈愛的神怎麼可能審判人？對聖經的作者而 

言 ’ 最苦惱的莫過於：神的公義遲遲不彰顧。比如在啟示錄裏， 

約翰看到那些「為了上帝的道，並且為了自己所作的見證」而狗 

道的人 ’ 且聽見他們大聲喊「聖潔真實的主啊！你不審判住在地 

上的人，給我們伸流血的寬 ’ 要到幾時呢？」（啟六9 〜 1 0 )他們 

並非單單渴望復仇’他們更渴望看到神的公義得以堅立並人人皆 

見 。每個認識聖潔的軸的人都會有這種渴望。耶麻特別指示教會 

要為這事禱告（太六9 〜 1 0 ) 。我們必須承認’這種公義的延誤 

確實給信徒帶來兩難的困境。

教會知道’基督在世的工作和死亡已經引入了神的掌權和國

摩 ：視在教會正切切期盼主再來完全實現祂的掌權。教會正好活 

督的兩次來臨之間，第一次是恩典，第二次則是榮耀；前是 

，後是君臨天下；第一次是以十字架的羞辱為終’第二次將 

¥:駕雲降臨〔多二 11〜1 4 ) 。就在這兩次來臨之間的時段’神與 

W #]問題便鋪陳出來。

初代教會認信基督的死挫敗了邪惡。基 督 「救我們脫離黑暗 

的描勢，把我們遷入他愛子的國裏」（西一 1 3 ) ：祂 「勝過了一切 

女掌權的，廢除了他們的權勢，就在凯旋的行列中，把他們公 

Prt小眾」（西二 1 5 ) ：祂 「為我們的罪捨己，為的是要救我們脫 

在這罪惡的世代J ( 加一4 ) ; 祂成了血肉之體’「為要藉着 

’ 消減那掌握死權的魔鬼」（來二 1 4 ) ; 也是藉着祂，「死亡已 

經被吞減」（林前十五54) 。

奧 達 （Gusmv A u l6n )主 張 ，我們對基督的死的全盤了解應根 

據>池勝過邪惡這一事實。34然而他沒有考慮到，基督的得勝要待 

榮耀再來時才會是宇宙性的；在此之前，神的子民只能較狹窄 

Jlk體會到這種藉着福音而得的勝利。新約不是說，我們只是邪惡 

寧W j的無辜俘膚—— 不 ，我們是自願被擴的。保羅說到我們受拥 

桃有三種來源：一 、黑暗的勢力 ’ 二 、我們自身的墮落，三 、文 

fh規 範 ，藉此我們的墮落得以公開和正常化。他告 I斥以弗所信徒 

説 ’ 從前他們「因着自己的過犯和罪惡 ’ 原是死的……隨着時代 

的潮流，也順服空中掌權的首領」 ，但基督叫他們活過來（弗二 

i 〜2 ) 。換言之，福音已將他們從世界、肉體和魔鬼那裏釋放出

所 以 ，福音所宣告的接救乃是救我們脫離 : 共謀背叛神、對 

]'.l:U音的迷戀和對種種此世的意識形態的熱愛：凡此種種皆證寶我 

們的背叛。當新約作者們說到勝過罪惡的時候，他們首重講的是 

|1̂ 們與祥的關係，因此他們所用的概念名詞包括稱義（羅三 24 ： 
加三13 ：弗一 7 ：彼前二2 4 ) 、 和 好 （羅五10 ; 林後五18〜 21 ：
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弗二 1 6 ) 、扰 回 祭 （羅三25 ;來二 17 ; 約晝二2 ' 四1 0 ) 、數 祭 （太 

二十六28 ：林前五7 ：弗五2 ：彼前一 18〜19 ：來九1 4 ) 、續 回 （弗 

7 ：多二 14 ：彼前一 18 〜 19) 。

所以 ’ 新約的遠象不是取勝，而在進入基督已經取得的勝利； 

不在於得到全世界 ’ 而在於極救自己；不是使這世代更安穩，而 

是藉着基督進入「要來的世代J ：不是製造幸福，而是尋找聖潔； 

不是購買 ’ 而是信仰；不是消遺 ’ 而是悔改；不是消閒，而是認 

識 神 。也就是說 ’ 那個信息並非源自我們 ’ 而是根源於基督。它 

所陳述的目的論是關於救噴 ’ 而非進步。在神的手中，這世界的 

目標是要被扬救 ’ 脫離罪、死亡和魔鬼 ’ 脫離一切短暫、稍縱即 

逝 的 ，進入永怪和持久的。富希士曾說：「那確實就是這世界唯 

一的目的論 ’ 它就如悲傷、死亡、靈魂或神一樣確實。J 35它堅定 

地告訴世界：縱有貧苦和悲傷，縱然毎個社會都有悪人當道*有 

核子戰爭的恐怖陰影—— 儘管如此 ' 這世界仍有未来。道未來不 

是由人類所操控，也不是為了達到人的目的；它乃是由基督的十 

字架而開啟的未來，是為緋的目的而有的未來。

要洞悉神對這世界的廣泛性護佑就必須透過這個孔經，因為 

一切目的的本意都是為了建立神的國度 ’ 並為子的榮耀。神的治 

理不是官僚的 ’ 而是道德、屬靈的。它有尖鋒。它不是控制邪惡， 

而是纖減邪惡。神拒絕將人類所能貢獻的精華拼湊起來使用；相 

反 地 ’祂要藉着神的道和聖靈  > 在人裏面建立違超過人自己用最 

好的心理學與社會學技術所能產生的東西。/神允許世間的國度在 

壽終正寢之前有所延續，但它們所有的「自誇和觸傲」一點也不 

能對神國的建立作出貢獻。相反地 ’ 祂棟選软弱和愚拙的、卑賤 

和受人輕視的，及那一無所有的，為要審判有權有勢的世俗人〔林 

前一 26 〜29) 。

最重要的是 ’ 教會必須領悟一事’就是它是處在一個過渡時 

期 ’在基督第一次與第二次來臨之間 > 在神國的創始與圓滿之閩

的朦職黎明時分，在世界從十字架聽見神的公義怒吼到審判的風 

暴 n:ii£來臨之間。36的 確 ’ 神的審判正是神的道德規律的基礎， 

音的基本前提。因 此 ，主餐與洗禮都宣請神的審判’因它 

fruiw运映一共同的思想：在基督以外的生活就是活在神霞怒之下 

fiVK 活 。

雖 然 ，神對生活的定規所涵蓋的範圍就像生活本身一樣的廣 

iz -，它仍是有個核心的。這核心就是基督、祂國度的建立、祂百 

§1:的救購、並至終驰得榮耀 ' ^ 萬膝跪拜，「口裏承認耶穌基督 

U  I.:，使榮耀歸給父上帝」〔徘二 11) 。這就是神的作為的關鍵， 

HiJiH他的護佑的焦點。但教會今曰對這端教義到底又相信多少呢？

由f t 向外看

以假a真

不幸的是，我們往往很難將封神的護佑應该有的信念和我們 

的生活經驗似乎吿訴我們的配合起來。問題在於，神的護佑是不 

nf見的。日常生活的緊迫和強度 > 常常淹沒其他方面的考慮。在 

IV.代世界，屬靈世界常被當作怪眞 - 不受歡迎，尤其是神的護佑 

ni —信念更常常被降至我們的視線之外。現代精神使神的同在的 

實變得匪夷所思，日常生活的11力和死線亦淘空了它的意義。 

??；'神愈來愈失去重量，神的護佑這端教義就首當其衝'被人撒棄。

我們所謂的「真實世界」是舆我們關係最密切的世界，而這 

M世界並非神親自安排和維護的社界；相反地，現代性的世界是 

滿偶發、無可究竟、令 人 不 安 世 界 。它不是以神的性情為中 

心的道德世界 ’ 不是因祂的聖潔便得基督必須死的世界;這是個 

僧值觀像潮流和時裝一樣迅速轉變的世界，我們無法在這個衆聲 

ii'it哮的世界找到一丁點涵蓋全局电意義。喊得漫天價響的真理宣
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稱 、權力的爭逐、家庭的解體、人在現代商業的巨大賺錢機器裏 

變得愈來愈微不足道、對生命的無情抹殺，以及這整個過程所帶 

來的緊張、恐 懼 、焦慮和不快樂—— 也許正是這世界的痛苦、危 

險和虛無感，使人覺得它很真實。即使教會也似乎將這無邊的苦 

海視為「真實世界」 。教會不但沒有與世界劃清界線，反而進入 

其中與之妥協，並且儘可能去適應它。其實教會已經大大吸收了 

世界的價值觀，顧然已經忘記這個世界根本不是最終的實體’也 

忘了那個看似迷漠 ' 清淨的永恒世界其實才是本真的世界’而神 

在此掌權。這種對此世化的投降有兩種相當不同的形式，一種是 

比較自由派的，一種是比較福音派的。

自由派的做法是：將基督教信仰完全投降在現代思想面前。

這就是波夫 (Leonardo B o f f )所津津樂道的那種基督教: 「意識 

成熟 、與世界實相展開坦率開放的對話’以期建立能融入新社會 

的基督教。 坊間有形形色色的變種說法。其中廣受接受的是佩 

林 （David P a ilm )所擁護的極端相對主義。他假定我們總是受制 

於 0 身的文化，所以當脾學家「思考神的終極問題時，根本無法 

確知他們是否真的在描述神自己的屬性，遺是不自覺地反映他們 

自身的文化偏見。 我們真的無法確知嗎？或如利克蒂（Darnel 

L ie c h ty )，他重申六十年代的肿死學說的某些論點，又採用了時 1 

下流行的解構主義 ’ 主張說：神只是我們的欲望的投封’所以根 

本不存在…位高高在上的神與我們在地上所構想的神互相對應的 

事實。 在人之上真的沒有神嗎？又如皮廷傑（Norman Pittinger) ，

他把一些未來的實體如天堂和地獄轉移到現在，並將日常所發生 

的事件說成是神自身的故事之鋪陳。 神難道是人類歷史的俘膚 ’
嗎 ？再看看麥克倫登（James McClendon) ，他和許多叙事 if申學家 

一 樣 ，認為人的經驗能成為神學的腳本，而且這種經驗若愈能帶 

領我們消除宗教之間的界線就愈好。 難道心理學就是神學？或 

者再看看莫特曼’他認為生命的意義不是由高高在上的神所賦予

的 ，而是由在地的人類社會的改組方式所決定的，自標是：今天 

那些破壞社會的元素如階級、性別歧視、貪禁、暴力、經濟剝削， 

將來有一天當「宇宙向末世進程開放」時 ，必定會被撒下。42難 

道馬克思主義就是基督教的末世論？

福音派的版本

面對現代性的泥淳，福音派與上述的大膽作風有所不同。大 

致而言，他們向把生活贷割為公眾和私人兩大領域的現代性特徵 

投降 。但他們與自由派不同，沒有在公眾領域裏迷失自己，他們 

乃轉向私人領域尋求意義。

現代世界的私人領域 ’ 正如我們所請 ’ 主要包含由朋友、家 

人或頂多是鄰居所構成的小圏子，人際關係在其中是最重要。公 

艰世界則是指在更大範圍的世界裏的事情，而在這「真實世界」裏 ， 

個人化關係常被禍為效率與生產力的障礙。公眾領域受制於官僚 

體系和大型結構，是以匿名的方式運作的，而且它的價值觀是屈 

服在生產力和利潤之下。公眾領域以殘酷、非人性和無止境的競 

爭為其特色 ’ 對本真的基督教信仰是極端不友善的。福音派基本 

上已經同意接受這種公银與私人領域的區分，並且將信仰轉移到 

私人領域去 ’ 以治療性的語言來重新證釋信仰。他們假定，對內 

心領域有意義的，在公眾領域裏未必有意義，結 果 ，他們傾向於 

忽、略或放棄那些在歷史上與公眾生活息息相關的基督信仰要素' ^  

其中很重要的一端教義便是神的護佑。

然 而 ，尋求意義的需要仍然存在，因此福音派人士只好順着 

自己的傾向，轉而往內心去零找意義，於是便將神的護佑壓縮成 

他們內心對神的同在的感受而已。當這種做法又進一步受到消費 

者心態的改造之後，神的護佑的教義便倫為僅僅是神滿足人的自 

我需要這樣一回事。神在世界上所做的一切事，就道樣被縮減成

:
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祂在私下為我們個人所做的事。這整個過程將神變成產品，而信 

徒则變成了顧客。

有關這方面 ’ 我想談一談佩雷蒂（Frank Peretti) 所寫的兩本 

極暢銷的小說：《衝破黑暗網 . 一》（This Present Darkness, 1986) 

和 《衝破黑暗網 . 二》( P]ercing the Darkness, 1989 ) 。有些人認 

為這兩本書嘗試重申神的護佑的教義，因而收復了福音派拱手讓 

給現代文化的失土。我的看法恰好相反，我認為它們正說明福音 

派要繼續相信神在這世界上的護佑是多麼困難，而且它們赤裸裸 

地說明，基督教信仰的私人性元素已經完全與它的公性元素割 

裂 。

這兩本書的驚人銷量（兩者都售出超過百萬冊）顯示作者打 

動到基督徒內心的一些特殊情緒。他的成功秘訣何在？肯定不是 

因為文學素質。故事人物平面 ’ 沒有性格發展，故事情節造作， 

寫作技巧也很平板。我相信成功秘訣在於'他能為這世界所發生 

的種種問題提出一個解釋，而這解釋正好天衣無縫地迎合了我們 

這時代的福音派教徒的胃口、假設和期望。

這雨本書雖然被列為小說，其實它們是屬靈的恐怖小說、文 

學性的紀實劇 ’ 主旨是要表達：在現代世界裏的很多平凡事物， 

其實都是看不見的靈界勢力的作為，不管它們是天使或魔鬼——  
他 們 収 "T a l"或 "R aha l"之類的古怪^ 字 。換句話說，書中的地 

名和人物是虛構的 ’ 但它們的世界觀卻是認真的，並且被認為是 

了解今日世界所發生的事的鐘起'尤其是解釋基督徒為何在現代 

社會被邊緣化。

故事背景是小鎮’在這小鎮背後卻正進行一臺世人不知道的 

戲^ ■ 天使在空中穿梭飛進 ’ 身後拖着雲霧，揮舞寶劍，上天入 

地 ；當他們「非榮耀化」時 ，就會把自己變成很普通的白種男子。 

這一切飛天遁地目的都是為了追縱黃眼睛的大小鬼魔—— 牠們口 

冒硫礦氣，被爭戰的天使抓住時，有些會噴出紅煙，向上直升。

rfiVit事的前提是：世界上所發生的一切事都是這些看不見的靈體 

突的結果 ’ 而人間則為他們的戰場和戰利品。是甚麼使這種 

n i f觀對這麼多基督徒產生如此大的圾引力？

第 一 ，我想佩雷蒂成功捕捉到基督徒心中對這個現代世界的 

力不安，也就是 ’ 基督徒在公眾領域所扮演的角色愈來愈微小。 

ui M不安感可能只造成一種惱人的憂懼’令人感到在現代世界， 

fj-i多事都走了樣了 ；但它也可能指向一種自覺 ’ 那就是，基督徒 

I U想被逐出他們在這世上曾經佔有的一席位’他們已被逐出文化 

的核心，而竟然沒有人能為所發生的一切提出一個令人滿意 

rm挥釋！但佩雷蒂有答案。

在人生的場景背後，在當地報紙和大學背後，在警察局長與 

鎮 t 的自由派牧師的背後 ' 有一團黑暗、屬魔鬼的勢力陰謀鐘除 

倚徒對世界的影響力。這就是為甚麼基督徒被遂出公眾領域以 

外 。根據啟蒙運動的理想重建世界或現代化的腐鋪作用，皆與真 

fn無關。隨着這些轉變而來的世俗化及對神的心意和真理的敵視， 

(U'F也没甚麼關係。它甚至和人性的敗壞無關。整件事彷彿就是 

自然勢力戰勝了不知就裏的基督徒。我認為這些書是在陳述一 

义化的傷懷。《

《衝破黑暗網》二書其實有很多重複的地方。它們主要的不同 

1、Y f於情節或人物，而是它們所揭露的惡事。在第一本書裏，我 

們看到新紀元運動穿上「宇宙意識學會」的衣服，企圖得着小鎮， 

4:其是它的大學。而在第二本書，我們着到兩個組織—— 「美國

々民自由聯盟」和 「保護兒童部J 是撒但用來攻擊「好牧人

區教會」的幌子，以破壞基督徒提倡學校禱吿和體罰的理想。 

父事一開始，一連串基督徒公敵便出場：公立教育、現代的知性 

1:.活 、公眾空間、美國自由人權大聯盟、基督教自由主義、東方 

敏異學。這些都被視為魔鬼的工具。

當 然 ，這兩本小說並非真的要人把它們當作嚴肅的文化評論。
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佩雷蒂並沒有提出甚麼文化評論，也沒有用人的語言對人類活動 

作出評論。他只是一味強調基督徒與非基督徒之間的基本衝突， 

而基督徒的敵人都被寫為真真正正的被魔鬼附身。這種說法對那 

些已與文化脫節的基督徒可能很有吸引力’因為它能為他們的困 

境提出一種超自然的解釋；但至終這只會帶來更大的禍害’因為 

正如古力（Robert A .C n id ich )所指出的’它提供的安慰接近靈智 

派或早期的猶太啟示文學 ’ 而非基督教 。̂4

基本上’聖經的確也是以光明與黑暗的二分來看待一切人間 

事 ：然 而 ’ 人生是處在一個目前很模糊不清的狀態中活出來。現 

在沒有…個在基督裏的人是完全光明的；而除非是犯了不能赦免 

的 罪 ’ 沒有一個在基督之外的人是完全黑暗的。基督徒都遺未達 

到完美的地步，因為罪始終殘存在人間；而保羅也說那些「沒有 

律法」的外邦人仍然能夠「按本性行律法上的事」（羅二 U ) '因 

為他們仍有神的形象。新約書信多處顯示：基督徒仍會說読、說 

閒話、犯蔡淫、不相信神的話。我們也知道 ' 非基督徒也有善良、 

愛兒女、誠實且有憐個心的。雖然基督徒正在成聖的路上邁進 ' 

而非基督徒是走向靈性的崩濱，在人間這種暖昧不明始籍持續着。

可是 ’ 在佩雷蒂的宇宙觀裏，這種模糊不清的境界被-種簡 

單的權宜之計消化了 ’ 那就是’人生一切活動都歸因天使或魔  

鬼 。這是拜火教的現代版。這種把人生的道德含混分為純粹的光 

明與純粹的黑暗 ’ 結果造成：一方完美化’另一方就妖魔化；而 

這種極端的劃分大大扭曲了基督信仰的本質和它在現代世界的功 

能 。此乃根據新約的一個相當次要的主旨 ’ 來對信仰作出大改動。 

佩雷蒂把十字架與黑暗勢力的衝突提升為信仰的唯一課題’而在 

過程中扭曲了「世界」和 「向體J 的真正涵義。

此 外 ，我相信這些小說大受歡迎的第二個原因是，佩雷蒂利 

用了福音派的一種雖然不嚴謹但確實存在的見解：世俗化也正腐 

触福音派世界。福音派人士可能很虔誠’但他們發覺很難再相信

Wf/';然在世界上施行主權。世俗主義已經將屬靈元素從社會除去’ 

從教會中除去。它已把人的靈性本能—— 無論是基督徒或其 

fill, M'l勺—— 排放走 ’ 使人不再感到需要以永恒的角度來了解自己。 

WRf在基督徒中’這種世俗的思維習慣已根深蒂固地變成衡量現 

活意義的架構 ’ 而善與惡的分野變得非常飄微。所 以 ’ 派拉 

樣熱心地躍入超自然的領域 ’ 呼喚人警醒備戰’振興沉睡的 

frip]] >並使人們恢復那個本不應消失的世界觀。或許只有在這意 

«: L ，他的書才可算是恢復神在這世界的護佑的了解的嘗試。 

然 而 ，小說中縱然充滿了超自然的東西 ’ 卻缺乏神的臨在。 

最令我驚異的地方。在這些魔鬼與天使的爭戰裏’人類只是 

fill角 ，神也只有次要的地位。爭戰的結果看來是不可預測的’因 

U 神只是在遠處觀看，把對抗邪惡的戰鬥派給天使主理。因 此 ， 

門在這兩本書中真正看到的是’有一群天使成為了神及其護佑 

的代理者。就像福音派世界一樣’這雨本書表面上非常強調超自 

然 ，但諷刺的是’它們骨子裏卻相當的世俗。派拉迪其實也屈服 

現代精神之下—— 不是自由派那種公開的投降，而是有福音派 

色的私底下的投降。這就說明為甚麼他筆下的戦鬥結果是如此

I、'可預計：這些神魔大戰不是基於基督已赢得的勝利，而是來自 

'種爲暮督赢得勝利的渴望。我相信他無意使千字架的功勞落 

’ 但他所做的卻是這樣。

庫爾曼（OscarCullmann) 注意到很多新約章節提到基督坐在 

神的「右邊」（徒二34 '五 31 ’七 55 ：羅八34 : S 三 1 ;弗一20 ： 

來一 3 ，八 1 ’十 1 2 ;彼前三2 2 ) 。"這些經文在在證明基督現 

已在天上和地上執掌王權。在以弗所書六章10至 20節 ，保羅告誠 

讀者關於魔鬼的伎俩，而這是在他陳明基督因着十字架和復活 ’ 

如今已經「遠超過一切執政的、掌權的、有能的、作主的，和今 

生來世的所能舉出的一切名銜」（弗一 21) 之後。也就是說’這種 

與邪魔力量的鬥爭並不是遺在等候最後結局：結局已定’基督徒
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已經藉着與基督聯合而進入勝利中。因 此 ’當保羅在以弗所書六 

章 10至 20節談到屬靈爭戰的時候’ 只是勸勉信徒要「抵檔」和 「站 

立」 ’ 拿起基督徒品格 ‘ 神的道和禱告的全副軍裝即可。

很諷刺地 ’ 佩雷蒂的字宙二元論頗酷似東方思想’其結果是 

將神的大能同在從這世界上淘空 ’ 因為他雖然承認十字架，但卻 

使十字架上所成就的一切變得了無意義。我不能不想到，這些內 

容大有問題的小說之大行其道 ’ 足以說明：即使在那些最堅持屬 

靈真實的人當中，對神的護佑與對基督十字架的信仰也受到相當 

腐 触 。

神 在作甚麼？

人人都知道，那些來到新英格蘭的清教徒是要建立神權統治。 

但正如H. R .尼布爾所指出的 ’ 他們這種意圖一點也不稀奇。"來 

到這地區的宗教人士 ’ 例 如 ：羅德島的羅僕■威 廉 士 （R o g e r  

Williams) 的追隨者、賓夕法尼亞州的德國人，中部殖民地的貴格 

派 、紐約的荷蘭改革宗、那些稍後才來的蘇格蘭和愛爾蘭裔長老 

宗移民 ’ 他們其實都有這個共同的理想：他們之所以能成為信仰 

族 群 ’ 完全因為這位自主的神要建立她的國度，而這個國度是與 

他們所處的世界格格不入的；然 而 ，神國的原則必須在社會上居 

首 位 。這些不同群體固然以不同的方式來解決基督與文化之間的 

衝 突 ' 但至少他們有一共同的信念：在神的統治下’人的生活應 

該不是現在這個樣子。基督國度的理想實現得太少’祂的名也太 

不受尊崇 ’ 而人們對祂的真理的信奉和遵行都不足夠。

既然我們確信神的護佑是全能的’那麼我們相信祂現在正在 

解決現況與理想之間的矛盾 ’ 難道不合理嗎？難道我們不可能從 

某些地方看出神正這樣作工嗎？若能夠，我們便能掌握一個方法 

來減輕這種矛盾 ’ 並在這現代性的荒原裏找到意義。在 此 ，我們

§

(|| I•.了這時代最大的宗教成藥之一：在宗教上所謂有意義的就是1

在 正 在 「作 」的事。

循着這些思路似乎能說明一種廣為流傳的積習’它不但盛行 

银恩派之中，也廣泛流傳在福音派之中；它流行在基督教的保 

派 ，也在自由派裏面。那就是，到處宣揚神在今日世界裏正在 

' rr:」的 事 ，好像從人類生活的腳本中'我們能清楚解讀出神的護 

的一切細節。從前文化界普英制的自由派傾向一有最新發現 ’ 

宜告基督的國度又獎進人類歷史。當今各種解放主義者只要一 

f i社會的不公義（按照左派的定義）被推翻 ’ 就認為是i 申出手了。 

rhf美的解放家看到頑固的政治勢力和北美資本主義被打敗，就認 

U 是看到神的手。而北美的黑人解放主義者見到白人建制的破解’ 

fii!覺得是神的手在作工。婦解子見到男權被削弱就歸因於神的 

r :。普世教協全力支持多元主義，所以看到神在其他宗教裏作種 

|||-(的 事 。而無數電視傳道人認為神在他們耳邊細語’要他們想辦 

淘空觀眾的荷包。每個人都看到神在「作 」各種事。

我們都很想與神聯線，百分之百知道神在作甚麼’以引導這 

M世界的每個發展。而美國文化是如此傾向治療性和心理化’我 

們傾向於專注神在人內心所做的事。在內心我們能直覺地知道神 

的旨意。也就是說 ’ 我們根據自己有何角色而判定神在世界上「作」 

搭麼。

當我們急着想找出神究竟在哪裏顧明祂的同在’便常常忽視 

T 聖經對這事的明確指示：神對這世界的護佑是隱秘的’而且神 

呼召我們舆祂同行不是憑眼見，而是憑信心。因為罪渗透於人性 

« ，所以除非神的恩典扬救人脫離這種癖性’否則人一定會想辦 

法來主導和控制神。除非神特别賜能力給某個人去宣佈祂在這世 

上正在「作 」的 事 （即聖經中那些先知所作的） ’否則嘗試發掘 

並指出這些事便無異於在控制神。更嚴重的是’道樣做會偏離基 

督的十字架；而+ 字架才是祥呼召教會去堅定地、確信地宣揚神
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已經成就的事。

聖靈的工作在新約裏比較狭窄 ’ 這並不是無關宏旨的。舊約 

聖經顧示聖靈的工作是多方面的。除了在神的子民心中注入順服 

和信心（尼九 20 :民十一 16〜 29 ：申三十四9 ) '使他們順服神 

所啟示的心意（民二十四2 ：撒下二+ 三 2 ) ' 聖靈也賜人工作的 

技 巧 （出三i ^一1 〜11) ’ 控制自然界和歷史（詩一0 四 29〜30 ; 

賽三千四g 〜 16) ’ 並且參與在神的創造之工裏面〔創一 2 、7 ： 
參詩三十三6 ) 。新約聖經從未否定聖靈在世界上所做的這些膚泛 

的工作 ’ 但它並不圍繞這些活動而滔滔不絕。新約的焦點整個轉 

移到基督身上。現在基督的工作和聖靈的工作互相掛钩了。如今 

聖靈的工作就是使人專注於基督在十字架上所成就的事，使人心 

中產生信、望 、愛 ’ 且以基督為源頭和對象。

的 確 ’有些人爭論符類福音中所記載的耶躲和聖靈之間的聯 

繁是否真實（路一 35 ' 二 25〜 27 ’四 1 、14 ’十 21 ) ' 他們認 

為這些記載在神學上太先進了。但我們必須記得’符類福音寫成 

的時候保羅的教導已經廣為流傳 ’ 而奇懂的是’雖然保羅尉聖靈 

和祂與聖子在救騰之工方面的緊密關係有諸多教導’但符類福音 

的作者卻在這方面着墨極少。他們的碱默顯示出他們所寫的真確 

性 。儘管符類福音這麼少將聖靈與聖子相聯  > 但在約翰作品和保 

羅書信裏 > 這種關聯是很清晰有力的。保羅將基督與聖靈等同 ’ 

不但神學上是如此作 ’ 也表現在言語上 ’ 如 「基督的靈」（羅八9 ; 

彼前一1 1 ) 、「兒子的靈」（加四6 ) 、「在基督耶穌裏生命之靈」 

(羅八 2 ’ 英譯本） 、「施恩的靈」〔來十2 9 ) 。在新約神學裏， 

這種關聯性是無可置疑的，而且極其重要。47

董點就是’基督在十字架上的工作和祂位格的榮耀才是我們 

理解神在今日世界所作的事的唯一準則。凡不是源自按聖經所理 

解的基督的救讀之死 ’ 和顯揚使徒教訓所請的基督的榮耀，凡不 

是藉着順服祂的話、熱愛祂的福音、忠於祂的教會、服事他人而

麵j n 祂的恩典的印記的 ’ 都不能算是神的工作。

埃督徒如此緊張要從其他地方去尋找神的作為’例如從其他 

拿 I ，或從政治和文化的發展’不但造成可能是今天最嚴重的神 

學 命 ，而 且 ’ 我認為這也尖餘地證明我們已經失去了冷靜。我 

設如果我們無法在世界上看到神的臨在’如果我們無法大膽

ii ii'fi;定地說出緋正在「作」甚 麼 ，而且除非神所作的迎合現代文 

( I ,，那麼神就必定是甚麼也沒有作 ’ 也就是 ’ 神不在世界中。這 

俩 法 很 能 說 明 ’ 我們這世界是怎樣淘空了神的臨在’並且將意 

義 •併削除—— 我們被迫作出各種有關神作這作那的大膽聲明。

今天我們這世界画需要恢復封神的正確認識’不僅為了保持 

.¥-11教信仰的健全 ’ 更因為我們所提供的其他選擇（亦 即 ，插入 

:1\:們自己的議程或自我，作為神臨在的表面證據）具有相當的破 

W性 。何等悲哀！我們竟然企園讓我們這疲倦、空虛的心靈樓息 

(1-:這些易折的讀拿上，而忘記經歷神的偉大和豊富是要透過信 

,1,、，而不是眼見。這正是希伯：5̂ 書作者所羅列的信心英雄榜所述 

的故事 1他們都得了「稱許」（來十一 2 ) 。這些素描清楚地顯 

d；- : 對肿的同在和她對個人的培育這信念，往往是在最與表面證 

目反的情況—— 包括淘道—— 下維持的’而且一點不是從自我和 

列國中解讀出來的。順服神的話常常跟確知神在世界上其他地方 

I 作」甚麼不太相千 ’ 或者說完全不相千。

這就是教會必須董尋的勇氣、信心和信念’如果教會遺想在 

,ni個脆弱、煩 擾 、充滿悲劇的現代世界裏重新振作起來。十字架 

f 只是救恩的根源，它也是邪悪受到審判，神的聖潔得勝並彰顯 

出來的地方。正因這審判和聖潔，所以教會蒙呼召耍去大膽宣揚 

神的道 ’ 滿有信心地作見證 ’ 並且喜樂地服事；因為它了解一件 

f 實 ：它已蒙赦罪且已脫離了黑暗的權勢。教會蒙召就是去宣揚 

卜字架的信息 ’ 而非要揭發祥在這世界上隱而未現的目的’或是 

祂在內在醫治的秘密。教會蒙召就是去向世界説明神對它的罪到
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底怎麼說，而不是去猜測神怎樣透過日常事件說話，或是向個人 

的直覺耳語。教會也應向世界宣告將要來的審判。神的榮耀要求 

有這審判，教會也滿懷希望企盼這個時刻，那時真理將永遠高蹈 

寶 座 ，而一切的讓誤將永遠被判絞刑。所以教會仰望那時刻，那 

時 「不再有黑夜」 ，而神的僕人將「不需要燈光或日光了，因為 

主上帝要光照他們。他們要作王，直到永永遂遠J (啟二十二 5 ) 。 

這才是神自己對導引祂的所有護佑的神義論的最終證釋。
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為了更了解這個現象，我與加爾文學院的社會研究中心主 

f i '賴 斯 （Rodger R ic e )和副主任安妮斯（Ann W. Annis) 在 1993 

n''對七所具代表性的神學院的學生作了一次信仰調查。我們問了 

t i l當廣泛的問題 ’ 以便句勒他們如何看自己和他們的世界’還 

f i信仰在他們的世界觀裏具甚麼位置。我們有幸得到亨特在1982 

作的神學生調查的原始資料’這使得我們能夠作出一些富有啟 

矜性的比輕。儘管兩份研究有許多相異點’它們仍然有很多相關 

的地方，使我們深信這些研宪是非常準確的。i
在以下討論裏 ' 我會在交代數據的同時’針對它們的涵義儘 

III能加以解釋。雖然部分看^5可能是騰測，但有三點發現是無庸

VI疑 的 ：

1 .神學生指出神學對他們而言是非常重要的。

2 .神學生相信教會已經失落了異象’而且教會的神學特性正曰漸

崩 清 。

3 .神學生所謂對他們很重要的神學’其實並沒有與他們思想中和 

實際生活的世界緊密聯繁<

有幾種不同的世界觀流傳在這些學生當中’而他們顯然自由 

地在其間游移往返。他們的神學很明顯只能鬆鬆散散地約束着他 

們的思想世界。他們專顧自己 ’ 自私和具濃烈治療需要’程度和 

世俗的同輩不相伯仲。這一切對將來他們帶領教會的方向和方式 

都有潛在的影響。

有一些令人好奇的證據，但我們仍未十分確定，似乎暗示神 

學院至少改變了神學生的部分價值觀和習慣；我們發現’新生和 

已經逗留在神學院一段時間的神學生的確有不同。可是如果要下 

結論說是神學院造成了這些改變’那就必須測驗同一批學生在入

僅僅説新生代所奉行的福音派神學變得愈來愈自由派，那就 

大膚淺了。然而，證據卻顯示一種普遍的倾向，那就是，福 

音派的神學傳统正以它獨特的方武，向現代文化的認知與規 

範假設靠撒。

亨 特 （James Davison Hunter)

本章的標題有點誇大。其實本章的範圍並非在講整個新生代， 

而是請新生代的領袖；不是請各範晴的領袖’而是特指教會的領 

袖 ；不是泛指所有教會，而是指那些福音派神學院的畢業生所要 

去敬拜、事奉和領導的教會。

當 然 ,耍十分準確地預測這些領袖至終的模樣是不可能的。 

我們只能看看這些未來的領袖目前怎麼樣 ’ 他們看董甚麼’他們 

如何看待他們S 己和這個世界：但卻不可能知道這些傾向在未來 

的年日將如何展現在教會裏。這些領袖會改變嗎？一旦在議程和 

看法上產生歧見時 ’ 教會將會改變去遷就嗎？我們不得而知。但 

是 ’ 新生代明顯已經由於身經這種高度現代化的文化’以及在家 

庭和教會的經驗而受到改變。這一代人已經形成自己的一套行事 

準則 ’ 調適新的課題 ’ 並且已經發展出一套面對那些課題的方法。 

這群人的新趨勢和策略極有可能在未來重塑福音派信仰的意義和
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學時與四年後的不同。現在我們的發現只能說是在這兩段時閩入 

學的學生之間的不同。然 而 ’神學院仍然可能是形成這些改變的

原 因 。

福音派大家庭
在 1993年參與這項研究的祥學院普遍被認為是福音派；當受 

訪的學生被問到他們會怎樣形容自己’他們都一面倒地選擇了這 

個名稱。然 而 ’ 這樣說有點語焉不詳。例 如 ，這個名稱並沒告訴 

我們到底對這些自稱福音派的人甚麼是最重要的，也沒說明他們 

究竟屬於哪一個神學傳統或宗派。

但無論如何 ’ 這個名稱顧然是最受神學生喜愛的。在 1982年 

的間卷中 ’ 有 73.9%的人自稱是福音派，而在1993年則有68.3% 。 

在 1993年的預行試驗中’有些學生指出很難只選一個名稱來代表 

他 們 ’ 所以在正式的調查裏我們讓他們有首要和次要之選（在 1982 

年的問卷中沒有這一項） 。這樣做帶出了一些很有用的細微差異。 

但 是 ’雖然兩個調查相隔了十年 ' 當中產生了許多改變，福音派 

這個名稱比起其他名稱 ’ 受歡迎的程度仍有七比一之強。繁接在 

福音派之後 ’ 神學生所選的名稱依次是：傳統認信（10% ) 、靈恩派 

(8.4%) ' 基要派（4 .8 % )、五旬節派0 . 7 % )、新正統派（1.5% ) 、 

自由派（1 .4 % )和其 他 （5.3% ) 。

可以預計’這些神學生對於甚麼構成福音派有各樣不同的理 

解 。有些人主要是以神學來作定義 ’ 有的是根據敬虔實踐的形式， 

而有些則按社會學的特徵而定。有位屬第一類的神學生把福音派 

定 義 為 「正統信仰的代名詞」 。另一位更進一步補充說：「我是 

福音派 ’ 因為我相信聖經是神的權威性話語，而人唯有透過對耶 

穌基督的信仰才能得救。」這兩項宗教改革的原則—— 形式方面 

與權威有關，內容方面與救恩有關—— 有時也和其他事情聯起來 ’

例如 ’ 「大公信經」或 「在生活的各方面（生意、政 洽 、環 境 、

欺 等 ）」都必須順服於基督。

將信仰實踐出來的主題也常被提到 ’ 尤其是傳福音方面。有 

說 他 「非常熱衷於傳福音和宣教」 ’並強調這對於福音派的 

分很重要。令我有點驚課的是'有些學生竟從政治和社會學角 

IG:來看這個名稱。有回應者說：「我認為福音派是介於自由派與 

幫:要派之間的中間立場」 。另一人則欣賞「福音派是一個平衡的 

(̂ (統」 。還有人說：「它狗廣，能包含我的主流性信念。」儘管 

, , i :個名稱有無數的細微差異 ’ 儘管好與壞的涵義因人而異’儘管 

f f人會覺得它已沒有實際意義’福音派依然是這些神學生用以描 

4 自己的主要名稱。

這些學生也可以用現代福音派裏面的主要宗派來進一步加以 

類 。亨特發現四種類別：浸信宗傳統（數目遠超那些特別自稱 

M浸信會的教會和宗派）、2聖潔一五旬宗傳統、改革宗一認信傳 

統 、重洗派傳統（這在目前所做的兩份研究中都只 f占極少數） 。 

/n 9 8 2 年的問卷中’那些自認為有宗派背景的多半自稱屬於浸信 

傳 統 （56,5%) ’而在1993年 ’ 55.5%屬於這一類。自稱是改革 

—認信傳統的則從1982年的28.9%降到 1993年的 22.9% '而屬 

K 聖潔一五旬宗的則從11.5%增加到16,6%。總括而言’在雨項調 

杳裏 ’ 大約一百個不同的宗派被提到’只有3%的人不屬於任何分 

類或任何宗派。

然 而 ’ 遺有另一種分類法 ’ 就 是 梅 爾 頓 （J. Gordon Melton) 所 

提出的源流分類。3這個方法驟眼看勾勒出一幅舆亨特不同的圖畫 ’ 

但 事 實上 它 們 分別 不 大 。梅爾頓將亨特所說的浸信宗傳統分為敬  

虔 主 義 一 衛 理 宗 （P i e t i s t - M e t h o d i s t ) 、浸 信 宗 、獨立基要激  

( Independent Fundamentalist)和安息日會（Adventist) 。〒特的「改 

革 宗 一 認 信 」類別則包含梅爾頓的改革宗長老會、路德宗和禮儀  

教 會 。亨 特 把 「聖 潔 - 五 旬 宗 」歸 為 一 類 ’梅爾頓則把它一分為
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二 。而亨特所指的重洗派傳統就等於悔爾頓所說的歐洲非國教教 

會 。在 1993年的問卷調査裏 ’ 受訪的神學生大多屬於敬虔主義——  

衛 理 宗 （2 9 . 2 % ) ; 其次是改革宗長老會（18.6% ) ;再其次是浸 

信 宗 （1 6 .4 % )、獨立基要派（10.3% )和聖潔主義群體（9.9% ) 。

此 外 ’ 魯夫和麥金尼（William McKinney) 則根據自由派一保 

守派的宗派版圖來分類。4若按這個標準則 ’ 1993年的調查只有 

8.5%的神學生是屬於自由派 ’ 其他則分別是溫和派（45.5% ) 和保 

守 派 （41.9% ) 。

以上的圖畫顯示’福音派這個簡單的名稱其實包含了許多差 

異 。宗派間的差異本身有時是反映其他方面的分歧’這不但有歷 

史與神學上的成因 ’ 而且涉及世界觀和宗教實踐方面的課題。結 

果 是 ’ 現今已經不可能準確地預期’那些自稱福音派的到底有何 

想 法 、他們怎樣看這個世界和會有何行為。然 而 ’我認為單以恭 

與這項研究的福音派神學生而言’這種難以預測的程度比較不關 

乎他們的正式神學告白 ' 或是他們的個別背景；它皮而跟神學告 

白在神學生的生命裏所化的分量更有關係。關於這個間題’關鍵 

不在於他們的神學告白內容’而在於那些信念對塑造他們看待和 

經驗這世界的方式到底起甚麼作用。

縱然如此 ’ 我們仍得從正式信仰方面着手。這些學生一般對 

神學有甚麼看法？他們到底認為神學是甚麼？他們對某些教義抱 

甚麼立場？

神學觀
在 1993年的調查裏 ’ 我們採取一個簡單的定義來界定神學： 

「反省神話語中的真理 ’ 並將這真理應用在我們自身和世界上。」 

90%以上的回應者都贊同這是個可以接受的定義；其中47.3% 表示 

熱烈贊同 ’ 而 43.9%簡單表示贊同。可想而知’這個定義必定引

1 04多備註 ’ 但表示不同意的倒很少；大部分都是提議要加強這 

那個重點。學生們若有甚麼異議的話 ’ 那就是他們堅持認為： 

n M不以神為中心的神學就不算是神學。有學生說：「只要神學 

p'i然以神為中心，那麼它就是神學。這個焦點一旦稍有轉移’那 

種研究便成為在宗教的情境下所作的人類學研究。」同樣地 '
-學生主張神學應該是「對於神以及神如何與人來往的研究」。 

神學基本定義的苦心孤詣大多與「應用」有 關 ，而且一般會 

fl,tj向兩個方向中的一個。有些強調如何把神的g舌語應用在自己身 

1 ;。有學生從最基本説：「我認為神學研究應該由那些追尋神的 

&來做。一個人如果沒有信仰作為起點’ 那麼他就不可能認識神。J 

(I[另一些意見說：「我們需要應用在追求聖潔上」 ；「如果神學 

;々 有一點實用性，那麼它對於那些比較沒有知性能力的人就沒有 

麼好處了」 ；「對於真理的反思必須應用在生活上」 。有些人 

|,|[|強調神學應用在社會上的重要性。有學生這樣寫道：「神學必 

分析這個世界 ’ 及周遭種種文化的假設和信念。單是採納文化 

不 夠 ’我們必須批判並有創意地與义化互動’而又不致於把福 

打折扣。」更有人說 ’ 神 學 「主要是向我們當代世界傳神的話 

(没其世界觀）。因此’神的話與世界便成了我們所有神學反省的 

雙重焦點」 。

就算某些神學生尉於神學的體悟顯然有不同的強調和旨趣 ’ 
有一點是相當清楚的 ’ 那就是 ’ 他們都認為神學很重要。有三分 

二人（66,4% )表示：假如沒有神學 ’ 他們的餘生便沒有多少意義， 

[M只有15.6%表示相反看法。此外 ’ 74.9%指出他們人生中的重大 

決定是根據他們的神學信念而作的。

由於大多數的神學生都表示，建基於聖經的神學是他們的人 

生準繩 ’ 我們應該細察他們對於聖經的看法。他們到底對於聖經 

的性質和功能有何看法？他們又是如何從聖經汲取真理’俾能在 

世界上按真理而行？
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1982年和1993年的研究都請學生表示他們對於聖經的本質的 

看法 ’ 雖然1993年的研究稍微更動了亨特的用語。在兩份問卷中， 

回應大部分都不離下列兩種看法。在 1 982年 ’ 53.8% 認為聖經未 

必是完全無誤的：「聖經是神的話 ’ 它的教訓並沒有錯誤’但它 

對科學、歷史記述等方面的說法卻不能按字面全盤接受」 。真正 

接受聖經無誤的有43.3% ' 他們認為：「聖經是神的話’它的說 

法和教訓都是沒有錯誤的 ’ 而且必須蓬字按字面接受J 。

由 於 「按字面接受」這句話容易産生問題’例如可以令人以 

為 ' 詩體不應當作詩體來閱讀 ’ 又或修辭性的用語應另有所指， 

因此我們決定撤除該片語。作了這個改變後 ’ 在 1993年的問卷裏 ’ 
大多數的人（54.9%)採取聖經無誤的立場 ’ 同意以下的救述：「聖 

經是神的話，它的說法是沒有錯誤的 ' 所以它的教訓具有權或性 ’ 

必須嚴格遵行 ’ 不發疑問。」人數次之的一組（41.8% ) 接受下列 

說 法 ：「聖經是神的話 ’ 它的教訓是沒有錯誤的 ’ 但 它 對 科 學 、 

歷史的細節等方面的說法未必完全與事實相符。」這些數字上的 

改 變 ’ 亦即接受第二種說法的人從53.8%障為 41.8% ，而接受聖 

經無誤的人從43.3%增加到54.9% '可能歸因於神學生當中有一種 

新興的保守主義 ' 或是由於問卷的字眼有所更動’或者兩個因素 

都 有 。因為改變問卷的字眼的確會改變調查的結果’所以最安全 

的解釋也許是：神學生對這問題的看法與亨特的時代並沒有太大 

改變。那些比較傾向聖經無誤立場的神學生多數來自浸信宗傳統： 

而那些最不接受這種說法的則是聖潔一五旬宗傳統的人。但這雨 

群人之間的差異並不大。

至少在這課題上 ’ 雖然新知識階層有一定的利益所在’但學 

術界向自由主義的世界觀的傾斜趨勢顧然還未能打動神學生。這 

些神學生的聖經觀在過去十年大致仍保持保守態度。

平均而言 ’ 調查顯示，神學生每週至少五天讀聖經。人數最 

多的一組（39.3% )說他們每天會讀十五到二十九分鐘；其次一組

( U),9%)是三十到五十九分鐘。當被問到這樣的讀經會帶來甚麼益 

1̂ 11̂  ’ 受訪者出現一種有趣的分肢。大多數人（58% ) 表示聖經能 

' {導我關於神和祂對祂子民的心意」 ’ 但次大的一組02.1% ) 則

經能幫助他們分辨「神在我裏面向我說的話J 。

毫無疑問 ’ 在現代性的庇護下 ’ 膀聽自我、在自我裏面尋找 

/ (德和意義的來源 , 並倚靠直覺來作出人生的扶擇,已經被許多 

^^習以為常地接受。幸 好 ’沒有幾個神學生是支持世俗文化中沈 

附於自我的治療文化：只有1% 表示讀經的最大益處是幫助他們得 

1 1 「觸摸到自己或自己的感受」 。但這並不是說他們絲毫不為這 

仲:治療性文化所影響。有證據顯示 ’ 現今盛行於福音派世界的敬 

I结主義與追求靈恩經驗的潮流’已經引入了各色各樣以自我為本 

的文化傾向。例 如 ' 當他們回答其他問題的時候 ’ 對 I神的內蕴性 

的鍵趣遠遠超過神的超越性興趣。因 此 ’神學生可能只是排斥自 

我運動的字眼 ' 但卻無意中在事奉上染上了它的一些氣習’因而 

將神作事和文化作事的方式混清了。

我們將會詳細探討這些問題，目前只須強調：在這個問卷調 

查 中 ’ 受訪的神學生多數認為 ’ 反省神的真理、讓它光照自己 ’ 

而且在當代世界中將它適切地活現出來，是他們的呼召和事奉的 

核心 。他們的生命和生活中所作的決定’基本上就是根據神藉着 

她的話所發出的真理。

黑夜航行
調查侧發現一件相當令人驚認的事：神學生不認為教會對於 

他們的靈命培育特別有幫肋。這不表示神學生對教會沒有感情 ’ 

事實恰好相反。至少就上教會的次數而言’他們對教會的投入是 

相當穩定的。大多數的人（55% ) 表示他們每週參加一次以上的崇 

拜 ；42.5%每週上教會一次 ’ 只有2.5%是每週上教會少 ; —次 。
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儘管如此 ’ 絕大多數的人（71.6% ) 還是贊成或強烈贊成以下 

這個說法：「今天大部分教會已經對宗教的屬靈特質失去清晰的 

認同感。」這不只是對於他們教派以外的教會或宗派的評斷；他 

們對自己教會或宗派也不樂觀。雖然有些人是渴望教會有多些靈 

恩活動 ’ 但這不是大多數人的立場。3那 麼 ’到底他們為甚麼失去 

了對教會的信心？

雖然宗派似乎漸漸失勢 ’ 但這並非令神學生感到不滿的主因。 

他們多半傾向於希望宗派之間的差異能夠減少，並認為教會不夠 

關心社會公義—— 有 59.6%強調這一點。然而’他們的不滿似乎源 

於其他地方。

教會的神學到底對神學生的生命有多大的影響力？我們得到 

的答案並不樂觀。多數人（56.8% )說 「很有影響」 ，但 36.3% 表 

示 「影響很少」 。他們不太認為教會「向來固守」的教義是「認 

識宗教的終極真理的最確定指南J 。只有26.6%的答案是正面的。 

而且說到他們對自己宗派是否能夠醫清關於基督教信仰的問題》 

他們只保持最起碼的信心而已。

在問卷的設計裏 ’ 「神學」其實包含了三大要素。第 一 ’也 

是最基本的 ’ 神學是建基於肿話語裏的真理，因此必須是以這 

話裏的神為中心的 ’ 這位神就是人靠着聖靈，透過醉的話而認識 

的神。第二 ’ 神學澳及信徒內在的文化 ’ 也就是’人形成一個屬 

靈 、道德的人的所有過程。第三 > 神學是關於如何在日常生活中 

將聖經真理（關於神的特質、本 性 、作為的教導）實踐在受造界 

及周遭的文化之中。那 麼 ’ 教會究竟是在何處失落了它的異象？ 

我們只能根據所得的資料來推測。也許正如許多人已經注意 

到 的 ’ 這種不滿情緒是由於當代教會裏釋經講道的沒落，或許由 

於這些神學生也感受到即使有釋經講道’但總是覺得不夠靓養靈 

命 。也許這種不滿可以歸因於深深影響着這些學生的現代文化。 

他們可能因為教會不能舆現代文化的種種習慣、偏好產生實質的

融而感到不滿，或者 ’ 他們選擇了完全投入文化’但卻發現 

r :無法與教會內部的文化產生深廣的關聯。因 此 ’他們可能覺得 

f'lj會不再「合時宜」了 ；無論答案如何，有一點似乎是相當確定 

的 ：教會無法面對內部的困惑（這一點我們即將探討） ，這就是 

# 學生們認為教會已失去屬靈使命的主因。

教會失去功能的諸多後果已經在各神學院裏浮現出來。現在 

人讀神學院的學生已經不像以前的那樣熟悉聖經’道德水準也不 

如従前，他們的自我認識和賴以生活的價值觀常常深受現代文化 

的洗禮。不知為甚麼 ,那份射聖經默示的高度執着竟然無法實化 

A-:這些圍繞且受教於聖經真理的生命裏；這種脫钩不單是教義方 

I川灼，也包括思想和價值觀。教會要求脚學院在短短幾年間墙正 

; ii些嚴重的缺失 ' 好譲它們挑選高質的傳道人：清楚蒙召、禁實 

的基督徒品格、有屬靈深度、卓越的聖經知識、一流的牧會技巧。

是 ，教會若沒有經年累月的有效教導和培育’以上的要求可謂 

緣木求魚了。

是甚麼塑造這些 ;神學生的思想世界？我們已經提過兩個主要 

旧 素 ：他們所信奉的神學及教會所提供的培育和訓練。現在我們 

轉向第三個成分：外面的世界。他們對於世界有甚麼印象？世界 

是怎樣越界進入他們的內在生命？他們對自己又有甚 I f 印象呢？ 

在 1993年的調查裏，我們使用了芝加哥大學的民調研究中心 

( National Opinion Research Center) 在八十年代進行全國普查時所 

用的評量表。這樣我們就能把1993年神學生的回應與全國性的樣 

本作比較。一個重耍的模式出現了。這些神學生固然抱持神學的 

信 念 ，但他們也傾向於把神學信念與他們怎樣看待周遭世界的方 

式分開，即使當某個神學信念直接與世界有關的時候也是如此。
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我們從他們怎樣把人的敗壞這一信念與他們的文化觀和自我觀相 

連即可見一斑。

首 先 ’ 神學生顯示出一種和全國的樣本截然不同的人性觀。 

我們用一個七度評量表來評分： " 1 " 代 表 「人性本善J ' "7" 代 

表 「人性基本上是邪惡敗壞的」 。在全國普查裏 ’ 16.6% 的回應 

者傾向認為人性基本上是邪惡敗壞的（評量表上的 "5-7" ) 。而 

在 1993年我們的調查中 ’ 79.4% 的受訪神學生持有這個範圍的立 

場 ’ 只有9%認為人性本善（評量表上的 " 1 - 3 " ) 。此 外 ，79.5% 
的神學生認為這個世界基本上是「不和、混亂的地方」 ' 而非 「和 

諧 、合作」的地方：而全國性的樣本中只有33.8% 的受訪者認為 

如此 。

可 是 ’ 當這些神學生表示他們對外在世界的想法時，人性的 

邪惡和敗壞的信念卻被壓下了。當他們要從「這世界基本上是充 

滿了邪惡與罪惡」到 「世界上有很多美善來彰顧神的美善」雨極 

中選取 ’ 28%選擇了世界是美善的立場（相對於全國性樣本中的 

53.3%) ’ 而只有38.4%採取世界是邪惡的立場（相對於全國性樣 

本中的1 8 .5 % )。我們怎麼解釋這項事實呢？絕大务數（接近80%) 

的神學生認同人性基本上是惡的 ’ 但是只有少數人（38.4% ) 認為 

外在世界是充滿罪惡的。他們似乎對人性和對人類文化持不同的 

標 準 。可能這些學生已經接受了世俗的假設 ’ 也就是’文化基本 

上是中性 ’ 能免受影響個別人性的敗壞所污染。

至於要在「人類的成就有助於乾顧神在世界中」和 「大部分 

人類活動都是徒勞、愚昧的」兩極中選擇 ’ 神學生的反應就很分歧， 

縱然就整體來看 ’ 他們的立場多少都與全國的樣本不同。37:5% 傾 

向認為人類的成就有助於章#顯 神 （相討於全國的8 9 .3 % )。相反地， 

37.1%傾向於認為人類的活動都是徒勞、愚昧的(相對於全國的12.7% ) 。 

比較明顧的大多數的人~ ^ 51.9% -̂ 傾向主張「好人必須積極投 

入世界的間題和活動裏」 ：相反地 ’ 20.5%認 為 「好人必須避免

世界的敗壞所污染J 。

類似的模式也出現在對其他問題的回應裏。例 如 ，參與 1993 

n 的調查的學生裏’有 90.1%堅信耶穌基督是「人類的唯一絕對 

坪」 ’但他們當中有49.4%主 張 「其他宗教也含有一些真理 ’ 

W此不應該認為它們是完全錯誤的」 ’ 或者採取更包容的立場。 

/I:傳福音方面 ’ 他們被問到是否同意「向人傳福音時強調審判和 

改 ’ 是令人討厭的J ’ 41.9%表示他們總是或大部分時候都同 

意 。

造成這項差異的理由顧然是文化性的誠如一位學生所說 ’

I 每個情況都不同 ' 所以需要不同的處理方式」 。但 是 ’神學生對 

&元文化的關注也是顯而易見的。當問到是否應該告訴未信者他 

/ 她們的命運時 ’ 有學生說：「看情形而定」 ；另一個則說：「最 

後才說 ' 不是一開始就說」 ；遺有人主張不應該說，「除非你們 

LiUM過务番討論 ’ 而你赢得了對方的尊重」 。這與使徒行傳所記 

的觀點相當不同。我們的文化所提倡的相對主義’要求我們對人 

彬彬有禮 ’ 而且常常把某些觀點逼退到一個完全私人、內在的領 

域 。

一涉及有關自我方面的事情 ’ 神學生所抱持的信念，和實際 

塑造他們的行為與世界觀的信念之間的鴻溝就變得更顧著。儘管 

他們堅信人性是敗壞的，他們對很多問題的回應似乎顯示’人的 

自我在本質上是無辜的。他們似乎對罪是如何在自我裏發動並不 

很確定 ’ 就像他們不知道罪怎樣在文化裏產生作用一樣。對於自 

我實現的追求 ’ 他們也顯得很熱衷。

大體上來說 ’ 脾學生肯定某種類似聖經中關於罪的教義’把 

背逆的源頭置於與神為敵的自我裏面。這種背逆的特徵是騎傲 ' 

拒絕降服於神和祂的律法’而且造成一切能破壞人與人關係的罪 

惡 ’ 造成一個充滿貪禁、腐敗 、暴 力 、不人道的世界/ 有時這些 

罪惡甚至被制度化。正如之前所提過的 ’ 這就是聖經所不悅的「世



界 J —— 在這個公眾的處境裏，公義顧得怪異，而人類的許多墮 

落表現卻變成正常，甚至典範化。

這並不是說聖經只從人性墮落的角度來看自我，因為雖然人 

性的墮落是人生一部分，神的形象也一直存在，使人仍有能力去 

經驗道德，追求意義和追尋神。所以我們會體驗到人生的奇特晦 

溫 ，透過良知我們裏面知道對錯，但我們更常痛苦地經驗到違背 

道 德 、卸 責 、人被踐踏、家庭破碗、不道德行為充滿世界。但整 

體看來 ' 1993年的調查似乎顧示：在受訪者的生命核心裏，自我 

被視為是個別受造或塑造的，而不是墮落、邪 惡 、敗壞的。這種 

看法顧然與他們所抱持的神學有距離，而和他們的文化有關。

從六十年代開始，世f谷化開始佔上風，美國文化出現了劇變。 

儘管在公眾場合，自制仍被視為美德，但在私人生活裏，自制的 

表 現 ，如提防或糾正道德失敗，卻逐漸減少了。作為宗敎義務來 

理解自制的責任就更從公眾討論裏銷聲匿跡。取而代之的是一種 

向四方八面發展的有關自我的意識形態。自律的道德工夫被亨特 

所說的「對自我的實質敬奉，展現於刻意企求達到自我了解、自 

我改良和自我實現」所取代了》6而那些抱持傅統的基督教罪觀的 

人也沒有對此劇變作高調的反抗。

楊高維治（Daniel Yankelovich)曾作了一項研究’詳細探討這 

個重大的轉變 ’ 並發現了一些令人不安的證據。7根據他的發現， 

美國一直在尋找一些賴以生存的新意義。這種追尋是在六十年代 

開始於各大學的校園’但很快就擴散到主流社會和較年長的群體 

裏 。到了八十年代，很多進入中年的人也熱衷於這種追尋。楊高 

維治對文化的定義和我在本書所界定的一樣：文化是一套共同的 

價值觀，定性甚麼是正常的社會行為。這些價值觀包含了生活中 

的大小事情，比 如 ：男人只戴一個耳環代表甚麼意思，女人用「小 

姐 」這個稱謂是甚麼意思 > 開卡特力房車象徵甚麼，成為共和黨 

員 、黑人伊斯蘭教徒、支持墮胎、擴帶手槍或成為基督徒……凡

III:種種又到底有甚麼涵義。這些對我們而言都有某種意義—— 無 

I;命對我們自己或其他人都是。在我們用來溝通的文化速記語言裏，

IV、上每個特徵都綴含許多聯想意義。這些價值觀累積起來便構成 

广當代文化的質地、偏見和它獨特的觀點。楊高維治認為，盛行 

於六十年代的價值觀到了八十年代已經被椎翻：傳統習俗已被鐘 

除 。在這種劇變的核心裏面是一種新的強調 ’ 強調要發現「充實、 

富裕的生活 ’ 充滿了休閒、新奇的體驗和享受’以代替舊時代那 

種講究秩序、以工作為中心的生活態度」。 這個變化實在太重要 

r ，因此楊高維 '冶把它比喻成地殼的結構轉移。

現在絕大多數美國人已經體驗到這股新的文化脈搏，它根植 

於一種新的訴求，也就是，生活不單包含曰常的工作，更重要的 

是要去享受生活的樂趣，不要因為道德的考慮而不去吃喝玩樂， 

所 以 ’ 我們應該超越生活中的璃事，去追尋更充實、更深刻的生 

活 ，在其中去體驗豊盛的自我表達和自我發現的時刻。這股新的 

追尋其實是受到一種直覺的驅使，也就是，我們所尋找到的意義 

只能按照我們藉着與自我接觸的裡度來決定（「自我」在此是指一 

整套的內在需要 ) ，而這是必須透過一種涉及自肋、自足、自我 

表達的內在發現的過程。更有甚者，由於一直生長在相當富裕的 

環境裏，這群追求自我的新生代一般都認為：這個蓬勃的經濟體 

系所提供的豐礦財富是過程中不可或缺的。他們深信存在就是要 

擁 有 ，所以奉經濟利益為權利和必需品。

亨特1982的調查和我們在1993年所作的研究，都使用了楊高 

維洽用的一些問題，因此我們可以進行一些很有意思的分析。我 

們的發現基本上印證了亨特十年前所得到的結論：神學生代表社 

會上一個獨特的群體（楊氏稱他們為「強分子」） > 他們尊崇自我 

實 現 、自我表達、個人自由的程度，比起揚高維治所查訪的一般

大眾有過之而無不及。

顧然聖經所啟示的自我觀與這些「強分子」所抱持的有大分
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別 。在 1993年的調査裏 ’ 40.2%的受訪者說：「完全實現我個人 

的潛力與把他人利益放在我之上是同樣董要的。」假如基督有這 

種想法 ’ 那麼她就絕不會道成肉身來到人間了。祂並沒有把祂的 

榮耀地位與服事罪人—— 就是那些活在蹄的審判下的人—— 等量 

齊觀。祂為了罪人而捨棄榮耀地位（鮮二 5 〜12 ; 林後A  9) 。此 

外 ’ 86.7%受訪者認為自我改進是很重要的’而且他們努力改進 

自己 ’ 74.5%的受訪者渴望能十項全能 ’ 64.6% 覺得非常渴望新的 

經 驗 ’ 而 52.3%承認大部分時間都在想自己。類似的想法也表現 

在他們對工作的態度—— 亨特認為這些反應與一般大眾的抽樣所 

得的非常相近。

至於耍探索追求個人滿足的自的與方法之間的關係  > 還有一 

個困難。對於現代人而言’追求自我實現的過程本身就是目的與 

方 法 ’ 它必然會和那些有同樣目的的人產生衝突。當每個人都在 

盲目追求個人利益的時候，是不可能產生共識的。社會穩定是擊 

於人人有某種程度的自我約束’願意為了合作與和諧而放下個人 

利益 。可 是 ’ 我們這個治療為本的時代卻視自我約束為壓抑,定 

罪它為有害的。規則是咒譲。顧而慕見’這種高治自我完全是出 

於人本的前提，它包括一種天真的假設：世界是良善、中性的。 

因 此 ’ 走上這個美妙、無菌的自我發現之旅難免會遭遇到理想的 

幻 減 。

這種向自我的傾斜也出現在神學生對救恩的看法上。儘管有 

41.5%對救恩持正統的信念’認為救恩最董要的益處是因基督的緣 

故 ’ 人可以得免神的審判；但有 45.5% 列舉出救恩最董要的益處 

是 ：經驗到內心的平安和 f巾的能力 ’ 有能力去愛人’在教會裏有 

群體感覺。這些所謂的益處都符合治療文化的價值觀。

這種對自我的着迷並非基督教或美國特有的現象而已，這是 

現代文化所到之處所留下的足 f f i。英國劍橋基督學院校牧諾曼 

( Edward R. Norman ) 發現他們的學生也認為：「我們的人生應該

iTl求自我實現，亦發展內在的感性和品味 ’ 追求物質的滿足； 

門也擁有無數神g 的 『權利』供我們自由發展和享受，而無需 

顧慮它們對他人的f 響 ；總 之 , 自我表達比自我控制更為重要。」 

他接着說，這二+ € 來的種種轉變 ’ 尤其是對於教育界’上述趨 

勢將會是「影響最深違 ’ 對人類也是最有破壞性的」 。

這種思想竟然在福音派神學生當中如此風行’不是有點奇怪 

嗎 ？梅爾（L. Guy Mehl)是蘭加斯特生涯發展中心（Lancaster Career 

Development Center)的心理學家，過去二十年他曾經輔導超過一 

r 位準傳道人 ’ 他也注意到這種根深蒂固的對自我的治療興趣。 

他相信這是由於許多準傳道人是出身於破確家庭，童年充滿創傷、 

痛 苦 、遭受性侵犯和經驗到父母離婚之苦。11他認為在這種家庭 

環境出來的神學生，學會了扮演「極救者」（例如在發生問題的時 

候介入，試圖解決事情） ’ 因而產生互相倚賴的性格特徵。後來 

他們在福音派信仰找到出路 ’ 從人生的黑暗和醜陋中得釋放’但 

過去生命裏的缺乏安全感依然存在。在教會的服事裏，他們仍然 

扮 演 「極救者」的角色 ’ 尤其喜歡以輔導者自居。梅爾認為’這 

種牧者通常不會成為領袖。極救者會傾向於認同受傷者’認同教 

會的朱敗。雖然他們通常可以表逵憐惱和同理心’但他們那種互 

相倚賴的心態卻往往造成一個結果：教會的弱點依舊’沒有被帶 

領去走出軟弱。

梅爾的觀察似乎和今天福音派神學院的普遍現象吻合：神學 

院在輔導方面的負荷往往過董’無法對那些遺帶着過去的傷痕入 

讀的學生提供足夠的協助。他的觀察也有助於解釋為何輔導學在 

神學院如此受歡迎。

1993年的受訪者強烈顯示的治療心態，可能很快就擴散到他 

們將要服事的福音派會眾之中。他們的領導方式將傾向於爭取共 

識 ’ 比較重視被領導者的感受，在堅持原則的同時會極力保持良 

好關係。雖然這種領導方式有它的好處，但不免令人懷疑它能否
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面對現代文化將要加諸於教會的強大挑戰

鏡裏的世界
隨着曰益增加的多樣化和多元主義，授各種信仰體系的競相 

傾 亂 ，加上人類知識的無限綿延，現代世界已經變得無比複雜， 

這使得沒有一種世界觀可以一致地被持守，甚至被認同。世界觀 

是理解事情的框架，幫助我們理解經驗，解讀意義，並能從更廣 

閒的層面來看世界。它使我們更整全地看世界，並能在我們所經 

歷的片段中找到意義。因 此 ，世界觀是衍生自我們對這世界的理 

解 , 就此而言 , 它把我們的思想推到終極意義的邊緣。世界觀顯 

露我們的宗教觀，而且是宗教（或宗教的替代品）的自然結果。 

所 以 ，找出神學生到底抱持甚麼世界觀是一件相當重要的事。

胡思諾早期寫過一本書說明四種基本的世界觀：有神觀的、 

個人主:義 的 、社會科學的、神秘主義的世界觀。他嘗試找出哪種 

信念令人傾向接受哪種世界觀。我在1993年的問卷調查也採用了 

胡思諾所設計的問題，希望能將脾學生歸列在某種意義系統裏。

在胡思諾所列出的□ 種世界觀裏’大部好回應的神學生都棟 

選有神觀、個人1 義和祥秘主義的世界觀，只有少數人顧示對社 

會科學的世界觀有興趣。有神觀的世界觀相信生命是根源於神， 

也靠神維繁，並由神來賦與生命的意義。個人主義的世界觀被難 

捉 摸 ，可以說，它相信個人就是那人自己的世界的中心，個人掌 

握自己的命運。這不是相信自由意志那麼簡單，而是深信個人超 

越一切社會的力量 ' 個人必須為自己一生的成敗負全責。就這個 

涵義而言，個人主義的世界觀與社會科學的世界觀相沖，因為社 

會科學的世界觀相信那些在個人以外的社會力量和文化因素是具 

相當敷響力的。而神秘主義的世界觀不同於其他三種那麼側董知 

性 。它相信人生的意義就在那些需要用直覺去領悟的顔峰經驗裏，

V, !1:是那些使人感到與宇宙合一的經驗，或與某樣特別聖潔、神 

尊L'的東西水乳交融的境界。這些體驗會留下深刻的印象'但也會 

(^ '人産牛熱愛象徵、神 話 、幻想的心態。

1993年的調查結果顧示，大部分的受訪者抱持有神觀的世界 

觀 ，按照所答問題的積分平均分為三個等級，其中 61.2% 屬於積

高這一級 ' 29.1%屬於第二級，而沒有人積分落在中點以下。 

1̂;二受歡迎的世界觀是個人主義的世界觀，按照所答問題的積分 

t :均為中點，17.3%是屬於高錢這一類，合計有48.8% 積分在中點 

上 ' 而積分在中點以下的佔51.2% ; 也就是：有一半受訪的神學 

1:表示極有可能以此世界觀生活，但也有半數神學生表示較低的 

'I f能 性 。最 後 ，關於神秘主義的世界觀，在積分中點以上的受 

,I/i者有51.6%，而在積分中點以下的則有48.4% 。根據這些資料我 

們可以得出三個結論：

1 .這些神學生並不抱持單一的世界觀來看世界。顯然他們是 

按情況而採取一種以上的世界觀。

2 .個人主義和神秘主義的世界觀最受歡迎，而社會科學的世 

界觀較不受歡迎，這個現象顯示：I神學生認為他們的人生是不受 

社會力量影響的，因此也就不受現代文化的價值觀影響。這點與 

我們從其他證據所得的結論相符，亦即他們雖然肯定人性是敗壞 

的 ，但卻傾向於把文化看成中性的，柜絕相信文化能腐化個人。 

而那些贊同神秘主義世界觀的人也是一樣，他們認為文化力量基 

本上是良性或是有益的，在裏面可以找到神聖。

3 .個人主義和祠秘主義世界觀之當道，顯然為治療性的文化 

提供了生根滋長的沃土。

現代性的遂宫
我們難以規避此一結論，就是祥的存在對教會似乎不;重要
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了 ；但要識透是甚麼心理機制、運作導致這個結果就不太容易了。 

然 而 ，拼圖裏的片段 ' 現在似乎漸漸找到眉目了。

1993年接受訪問的神學生可能會驳斥以下說法：神學不再是 

人們生活的中心和決定性的要素。在受訪的學生中，66.4%說如 

果沒有神學 ’ 他們的生命就沒有意義，而 74.9%則表示，他們作 

重要決定的時候都是根據緋學的。另有23.2%說他們一般是或不 

自覺地按肿學來考慮重大決定。因 此 ，足足有98.1%的人確信他 

們人生中的重要決定多少都是與神學密切相關的。顧然他們不認 

為神學在他們的生命裏是無關緊要的。

但這並不表示這些神學生對於神學在其他人的生命中的地位 

抱樂觀的想法。當被問到「雖然福音派神學仍然被接受，但它已 

經沒有能力標示福音派人士究竟信奉甚麼，以授福音派的具體表 

現為何」 ’有 61.2%深表同感，只有14.2%不同意。多數神學生都 

感歎神學在當今教會裏的景況。他們對教會之所以失落神學，大 

致採取兩種見解：人們對於神學所包含的真理系數正蓬漸失去信 

心 ；乂或 ’ 文化的侵触力愈來愈強，使得神學再也無法如常運作。

有位抱持第一種看法的學生哀歎說，福音派神學「正曰漸失 

去力量 ’ 因為福音派信徒已經不再追求真理」 。另一個學生則不 

謀而合地表示’「令人沮喪的是福音派信徒往往不知道福音派神 

學的内容」 。這些神學生認為 ’ 福音派神學已經變得太過「兼容 

並蓄」 ’ 或 是 「教義遂漸模糊化J ; 要不就是專注於細微未節， 

而忽視了「重大課題」 。有學生認為現在的教義界線「似乎太具 

彈性了 J 。

然 而 ’ 學生們的分析主要是趨向第二種看法。他們認為神學 

已經沒有能力界定福音派的本質，因為教會日漸「世俗化」 。他 

們心裏的世俗化可能不盡相同 > 但大致上都認為現代精神正逐步 

入侵教會的內在生命。有學生說這種勢力是「毀減性」的 。另一 

個則表示多元主義「已經使人打從心裏願意接受任何東西！ J 。

f i學生覺得教會失去神學的異象 ’ 是因為「現代酉方世界的生活 

'哮得支離破碎、專業化、個人主義化、世俗化、相對化。而福音 

並沒有掌握住這些問題的嚴重性，也沒有提出任何有用的良方」。 

術界和「自由派的教會官僚」都在這個層面上「破壞了福音派 

動 J 。因為當教會相繼擁抱「各種後現代的思想」 ，教會本身 

f史'失去了意義和自標。

所 以 ’ 這些神學生通大部分都同意神學對教會生活很重要， 

以及萬一神學被吃 ' 後果會很嚴董。可是我發現’神學生所抱持 

的這些看法，與神學在他們自己的生活中所扮演的角色實難協調。

我相信這種不連貫的現象是由於他們對於「神學」這個名詞 

的用法相當含糊。他們一方面高舉神學在教會本質上的董要性； 

—方面卻在曰常生活中對神學的意指概念模糊。他們似乎用這 

個名詞來表示：一 ’ 聖經中與神的超越性有關的一套核心信仰；

二 ’ 一套較為模糊的宗救而非神學的信念’它們多半與神的內蕴 

性有關。第…種用法是建立在神的啟示，而非個人的經歷上，它 

包含的信念如下 : 基督的神性和完美性 , 始® 墮落後人性的敗壞、 

基督在十字架h 犧牲的救噴大能。第二種用法則着董個人在生活 

上所經歴到神同在的感覺 ’ 而比較不是指有意識地與聖經互動。 

神學生所謂的神學多半包含着這兩種意義，就是這種混合的用法 

使得98%的回應者表示：他們是根據神學來作出他們人生中的重 

要決定。

當問到一些特別區分神學和宗教信念的問題時，他們的回答 

就迴然不同了。例 如 ’有 94.8%的人表示：「若失去了我的宗敎 

信 念 ’ 我的生命就沒有多少意義了」 ，但只有66.4%說 ：「若失 

去了神學，我的生命就沒有多少意義了」 。宗教信念顯然使大多 

數神學生的生活有意義，而神學就不一定如此。

這樣特別把神學和宗教信念區分出來，似乎能夠解釋為何神 

學生在肯定神學對教會的董要性之同時’卻未必將自己的日常生
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活跟神學掛购。為了精確度量這個問題，我們採用了一款量表。

測量的結果顯示，這些神學生的確認為神學在他們的生活裏多少 

有些實際的重要性 ' 但重要性的程度並不如人們所期望的那麼高。 

這個量表含有四部分，對神學評價最高的一類佔受訪者的1 7% ， 

次高的佔38,3%，而對神學評價較低的那雨類佔43.8%。雖然只有 

13%神學生對神學的評價是低於中間數，但神學生對於神學在他 

們的生活中的重要性一事，給我們的印象是與實際有出入。為甚 

麼會這樣呢？或許有很多原因是我們的問卷無法測量的’但這些 

神學生的神觀也許能提供部分答案。

很明顧，對 1993年的回應者而言，神不但重要，而且是生活 

的核心。當我們問六項事物（如遺傳、社會政治力量等）中哪項 

對他們有影響力，神高個首位。69%表示他們相信神「幾乎完全 

決定了他們的人生J 。而 30,6%相 信 神 「對我的人生產生很大影 

響力 J ◊如前所請，94.8%表示如果不是宗敦信仰，他們的人生 

就沒有甚摩意義了。更董要的是，在他們之中有69.4% 的人強烈 

相信這一點。然而 > 很明顧的 ,這些神學生有意無意地將宗教信 

仰的實際體驗與神學分開。這個區‘別看來主要是出於他們的軸觀。

我們要求這醒學生從雨極中選取，此兩極是：「I神幾乎完全 

自絕於這個罪惡的世界」和 「神亦世界瓦透過世界來彰顧自己J 。 

因為這條問題也被用於全國性的調查裏,所以我們可以把神學生 

與大眾作個比較。十個受訪的神學生中，幾近八個（79% ) 是選擇 

中問偏向「神在世界且透過世界來彰顧自己」的觀點：顯然他們 - 

拒絕接受神是與這世界的罪惡隔絕的看法。神學生對神的內蕴性 

信念甚至還比普羅大眾更強；全國性的調查裏只有70.9% 抱持這 

個看法。

這種懷抱神的內蕴性遠勝於神的超越性的心態，也出現在神 

學生對另一問題的回答上。當被問到要在兩個神觀當中作扶擇， 

80.3%傾向於選擇「神愛所有人：祂要人人都認識祂」 ，而不是「神

V:聖潔的 , 邪惡無法得勝」 。只有 18.5%贊同第二個看法，而對 

個立場都同樣肯定的只沾1.1% 。有神學生表示不喜歡在兩個看 

/.[-中作块擇，因為兩個看法都是對的。這個問題是用來測量神學 

卞.對神的基填性觀念，然 而 ，他們每四個人就有一個以上選擇慈 

- 'f的 神 ，而不是聖潔的神。

我們該如何解釋宗教性在脾學生心目中比縛學性更化優勢？ 

答案可能就是：他們傾心於神的內蕴性：這種神臨在的感覺不需 

要神的話作中介或以神的話來謹釋。這現象對我們的調査結果是一 

種嘲弄 ' 因為調査顯示，神學生強調宗教感過於神學地位：84.4% 

的受訪者強烈地認為，神 「建構真實，並使生命有意義」 。

我相信這些因素綜合起來可以形成一幅完整的圖畫。神學生 

雖然肯定人性是菲惡、敗壞的、但他們並不認為他們所處的社會 

與文化也是同樣地敗壞。他們也不在乎他們可能會在道德和精神 

上受到世界的污染。R .尼布爾寫了《道德的人與不道德的社會》 

( MorsI Man and ImmorHl Society ) ，但這些神學生似乎想反過來說 

「不道德的人與道德的社會」 ，或者更準確地說，中性的社會。我 

相信正因這些學生們相信文化是無辜的，才使得他們接受 ifff且是 

壓倒性地接受神的內蕴性他們不但相信神在世上塑造並賦與生 

命意義 , 而 且 , 他們能夠藉着自我找到生命的意義。顧 然 ，他們 

認為無論人是多麼敗壞有罪 , 他們仍能分辨出生命的意義，並能 

藉着一種自省的程序達到自我實現。

在這種不尋常的思潮應集之中 ' 遽變的種子已經種下。在未 

來的年曰裏，福音派信仰的面貌可能會產生重大的改變。這些神 

學生顯然抱持一種兼具神學性和宗教性的福音派信念’前者着重 

神的超越性，後者着重神的內蕴性。他們對於神的聖潔 > 人的敗 

壞 、基督的位格和受難的種種信念是基於前者（神的超越性） ； 

而後者（神的內蕴性）則跟以下現象掛钩：各種與尊重自我有關 

的操練、神如何體現在社會中的信念（神學生的看法比一般社會
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大眾更具自由主義味道） ，以及社會生活的經驗有助於確定神對 

個人的旨意的看法。到底這兩種試圖把基督與文化結合的模式會 

產生甚麼結果？我們且拭目以待。但我認為這種混合始終很不穩 

定 ，將來一定會分道揚鎮或突變為另一種不同的東西。

句詰
現代文化的特徵就是把公眾和私人的生活領域分開，這是大 

多數社會科學家都公認的事實。公眾的領域已經由大企業、官僚 

體系、機構所統管，它們之間錯綜複雜的關聯和典型的匿名風格， 

已經使得個人的利益和價值觀在公眾討論中喪失意義。個人在這 

種處境之中，就如小齒輪鎖在巨大的機器裏，機器根本不理會甚 

至不知道這些小齒輪的個別感受是甚麼。而 在 水 嶺 的 另 一 邊 ’ 

個人則將人生等同於內在的態度、個人的領悟'以及那些與許多 

分割的世界如家庭、教 會 、朋 友 、同事等等掛韵的興趣。於是很 

可能在公眾領域按照一套慣值觀和期望行事，在私人領域則奉行 

完全不同的一套。

這種情況通常會令人產生…種無力的破裂感覺：個人的安全 

感和在公眾領域得滿足的可能性因着無力感而大大降低。這種錯 

亂和疏離感已經招致許多不同形式的抗議，從那些試圖「奪回」公 

眾領域的文化與政治運動，到那些向公眾理性和目的挑戰的新宗 

教運動。然而，那些強大且根深蒂固的現代化過程是所向無敵的， 

至終會證明這些抗議只有轉向內在去發展，而它們的提倡者只好 

滿足於得到個人化的意義。

問卷的結果頗能證明這個過程。它表現於敏感於其他宗教人 

士的感受 ’ 這種寬容性有時意味要認可其他宗教多少帶有真理， 

甚至偶而含有很多真理。它也表現於刻意避免因宣稱排他性的福 

音而冒犯他人。它也表現於福音派信仰內部對治療文化的冒起，

l i t趨勢令人愈發相信 • '世界所加諸於信徒的束縛，即日常生活和 

L作壓力等’大致上與信徒發現生命的真實意義沒有务大關係。 

’1二尤其表現於方與未艾的封自我的強調。這些受訪者似乎不願將 

任何聖經的束縛加於對自我的追求上'因為他們似乎相信即使人 

性是敗壞的，人的自我卻未受影響。

我認為在神學生當中之所以呈現這種奇特現象 , 也就是，在 

神學上承認人性是敗壞的1卻在心理上認為自我是無辜的，最好 

的解釋是：這些神學生從一個情境轉移到另一個情境時，會採取 

不同的世界觀。以神的超越H 為主的神觀，自然會驅使人認為人 

性和現代文化是邪惡、敗壞的；而強調神的內蕴性的神觀，當然 

就不作如是觀了。當祥學生真正與他們所處的世界往遺時，他們 

常常會從以神的超越性為主的神觀，轉向傾向神的內蕴性的神觀， 

這樣他們自然更易相信 ' 神會確保人生經驗基本上是中性的。當 

他們處理更屬自我範嚼的事情時，大多數神學生甚至完全拋棄有 

神觀的世界觀，轉向個人主義或神秘主義的世界觀。他們似乎覺 

得 ，人的自我足以提供…個優越的視野，讓他們能正確地觀照世 

界 ，而世上的種種不協調景象也少有能影響自我的視野的。更嚴 

重的是，相當多受訪者似乎相信：在 0 我裏面，人能透過直覺的 

高峰經驗而找到神。

誠如我們所見的，1993年的調查揭露了很多受訪者心裏面的 

不一致的觀點。這些不一致性是源於兩項事實。一 、神的話’雖 

然大多敷神學生都厳厲地認定是神默示所寫成的，卻沒有完全指 

導他們的思想生活。二十年前大家所爭論的是聖經的性货 >現在 

大家應討論聖經的功能。神學生肯定聖經的權威，但在實際生活 

中 ，卻大大地限制了聖經的權威。當他們談到世界觀和自我的時 

候 ，他們就比較不受聖經世界觀所指導，而是受制於出自當代文 

化的許多假設。二 、這些祥學生的神觀也是揉合了聖經和文化的 

元素。某種內在認知的交換現象已經發生了，也許是無意的，但
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他們對於神的認識已經變成一半是聖經的（通常根據正統的神學 

表述） ，一半是歸屬於現代精神的前設；因而將神的超越性放在 

神的內蕴性之下，這和古老的自由派祥學已經相去不遠了。

我們的受訪者似乎意識到當代福音派信仰正在變遷，雖然他 

們不太清楚福音派神學會朝哪個方向發展。值得注意的是，說到 

未來的方向，大約有三分之一的人（31.4% ) 相信福音派仍會保持 

目前的面貌，但是絕大多數人U 6 .6 % )認為它將會兩極化，分別 

向自由派和保守派兩大方向發展。那些預料這種變化的人也不肯 

定這種變化是好是壞。無論如何，大部分新生代都預期福音派內 

部可能會產生爆炸性的變化，這足以讓當今掌管大局的領袖們不 

安 。

但 1993年的調查也給人三項振奮的發現，或可以舒緩上述的 

不安現象。第 一 ，這些神學生的確很看董聖經'而這是任何教會 

改革的必備條件。他們這種態度至少可賦予教會復興的潛力。

第 二 ，這些神學生認同神學是教會生活的中心。如展他們能 

貫徹這個理想 ' 那麼他們應能使教會免受現代精神吞触。正是1993 

年的調查所界定的神學，才能使得教會在獨世之中保存「鮮活的 

他世性」 ，激勵教會追求改變世界的道德和靈性。本真的神學是 

他世的，因為它對神的了解是根據啟示，而不是靠人的直覺或理 

性 ，而這種根基才使人有能力和權柄去改變世界。如果失去了神 

學 ’ 教會無可避免地會變得「此世」 。所 以 ’重視神學就是董視 

那能使教會在世界上更忠於神和行事更有效的方法。

第 三 ，這些神學生對於教會現況不滿。他們認為教會已經失 

去異象，而且他們希望從教會得到的比教會能給他們的多。他們 

在這方面的願望和判斷未必錯誤。的 確 ，若非我們對現況感到一 

種神聖的不滿足，否則我們無法種下更新的種子。當 然 ，單單感 

到不滿是不夠的。很多脾學生內裏仍負着家庭解體的創傷和痛苦， 

他們能否成為今日教會所需要的領袖，目前尚是未知之數。然而 ，

神的恩典大過我們最大的需要，也大過我們最深的傷痕，甚至大 

過我們最大的盼望。過去那些被神董用的教會棟標’也不全是來 

自完美家庭，他們也有不足之處，也有恐懼和缺乏安全感。儘管 

他們有這些弱點和創傷，神仍然使用他們；而且有時神刻意使用 

這座人來達成特殊的果效。在現代生活裏，沒有任何事情能壓倒 

神 ，使祂無法將祂的真理再次實現在祂百姓的生命裏。現代精神 

也沒有甚麼喧》噪 音 ’ 能淹沒神恩典的聲音。在我們這現代世界 

裏 ，更沒有任何事叫我們以為神不再想改革、堅固和更新祂的百 

姓 。
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呂一把費音

我一直提醒自己

不 要 去 定 罪 我 不 熟 悉 的 。

因 為 在 文 明 更 替 Z 時 

很 容 易 會 錯 過 袖 。

一 ~ 遺 斯 (David Jones)

我之所以要寫這本傳，就像问答我們問卷的神學生一樣，我 

深信現在福音派教會的與象已暗淡了 ’ 它內在的生命變得軟弱 ’ 
前景堪憂，而我不想它這樣《我要福音派教會成為真 ]T{的数會。 

我要它富有靈性。我要教會能在後現代文化之外 , 另成一格’而 

不是倫為它的應聲蟲。我要教會敢於與眾不同 ’ 不怕忠於傳統， 

懷有比使用最新的市場推廣策略來拓展教會更遣大的志向，而且 

對神話語裏的大能有整合、不德色的信心一 這樣的教會才能在 

目下文化崩濱、與神背道而馳的世界裏成為神的子民。 .

要成為這樣的教會’還需要有懷抱這盼望的新一代領袖在教 

會興起，並且他們要願意獻上自己，使盼望成真。要按這個理想 

來領導教會，新一代的領袖必須超脫福音派內部的教會政洽，拒 

絕安於任何不符合神國利益的現狀。他們要放棄建立自己的王國， 

立志供給教會所需要的 ’ 不偏不倚。他們必須按照合乎聖經的方

式 ，在現今福音派的腐朽架構之外，樹立一個清新的風格。要成 

功 ’ 他們必須大有異象，有勇氣，並且重新學習何謂按照神的話 

語而活；最重要的是，他們明白怎樣活在這位聖潔的說話的神面 

前 。 .

這個理想能實現嗎？我相信它能；但教會領袖必須成功做到 

雨件事。第 一 ，教會必須學會如何察驗甚麼是屬世，並且下定決 

心棄絕它。後現代世界處處逼近，隱隱要將我們與我們的文化根 

源割裂。這些脫節的現象正在重塑我們經驗世界的方式，而這些 

愈演愈烈的經驗明顯是異教的和有害的。今日福音派教會必須針 

對這個新處境，以及新的跨文化宣教處境，而重新塑造、改 革 、 

被神的豐富所充滿。我們所處的後現代世界正以獨特的方式呈現 

聖經所謂的「世界」 。這個迷惑的現實世界，一旦侵入了人的思 

想和心靈，就有能力蒙蔽神的真實性。除非我們了解這一點，除 

非我們能辨認出世界是怎樣巧妙地將觸鬚伸入教會生活之中，除 

非我們能掲穿它的欺驅，教會將繼續迷失在荒原裏，無力反抗。

第二 , 教會必須嚴肅面對自己’停止演變成極力滿足宗教消費 

者的超級市場 ’ 立志成為 -‘種抗衡义化的靈性力量，這靈性自信徒 

的相通淑取截分，而表彰在他們的愛、服事、敬拜、悟性和宣請上。 

那是一種極艱躯的工作,因為現代世界的節奏和組成已使得所有試 

■跟上它的人付出沉重的代慣,絕對不利這個理想的實现。但沒有 

事是不可能的。正如本書一開始便指出的，這是個關於耶穌與麥圭 

爾的間題，它能夠而且必須以耶穌為答案，付上代價去棄絕麥圭爾。

福音振的進她處境

後現代的浮誇

我所說的「世界」是指甚麼妮？它在後現代的處境中是以甚
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麼特定的形式出現呢？要回答這些問題，我想先探討我所賈疑的 

問題的兩層涵義：那問題是，我們是否已進入後現代世界？我盼 

望能夠揭露，現代世界是怎樣把福音派教會按照前者的形象，改 

造成世浴的基督教。

後現代作家、藝術家和哲學家一般公認，現代文化到了六+  

年代左右就已經消亡’現已在被他們豐富的集體想像所取代的過 

程中。因此他們特別把自己和過去的時代區分出來：過去是現代， 

而他們是後現代。當他們的「父母」因被編或年老而死亡或瀬臨 

死 亡 ’ 這些子孫便趁機起來大報復。這些父母原是敢蒙運動的美 

麗新世界的夢想家，但現在已經毫無價值了。我們的時代最可怕、 

最嚴厲的審判都落在他們身上；他們都落伍了，報廢了 ！

大致上我不反對說我們正處於文化的分水嶺，原有的意義共 

識的結構被撒裂 ’ 長久以來建立的價值觀、規範、期望正經歷深 

刻和激烈的更換。但我認為，後現代只是現代性街生出來的變數 ' 

兩者並未決裂0 其實後現代只不過劍除了現代性靠敦蒙蓮動的意 

識形態撑起來的幻夢，這些幻夢曾使許多人至少會容忍現代性。 

對於進步的信念已證資是最後的西方文化迷信’如今它已壽終正 

寢 然 而 ’ 那些造成現代精神的主要動力依然存在。後現代逐漸 

顧明它是現代性的最後一個發展階段’現代性這頭病入膏盲的怪 

獸已經墜落 ’ 開始自吃己肉D

說後現代是浮誇的 ’ 並不只是學術遊戲，因為它指出後現代 

人—— 人格仿合，採集不同風格、習慣和世界觀的折衷主義—— 並 

不是在八十年代一夕之間就完全發展出來的 >而是經過長期的蕴 

酸 。它的起源早於六十年代’當時後現代主義者宣稱他們已將現 

代精神埋葬 ’ 並開始引進他們的新世界。

如果拉希說的沒錯的話，這種後現代人格其實根源於一百年 

前 ’ 就是當家庭開始慢慢解體的時候；那時價值觀賴以代代相傳 

的導管已經開始阻塞。這個問題嚴董到一個地步’當今這時代的

年輕人已經不從家庭汲取價值觀，而是從其他地方 ’ 如同輩、電 

影和錄影帶的幻像，他們的內在世界就是被這些幻像隨機地裝組。 

漸 漸 ，其他媒介也乘虛而入，或被迫加入，來彌補空口。因 此 ， 

在同濟和大眾媒體之外，新教養模式的第二層就是學校和「肋人 

行業 J 。這個代父代母聯盟走在一起，盲亂地力保社會秩序——  

然 而 ，諷刺的是，它們更加削弱了所剩餘僅存的家長權威。

拉希認為這種新的解決之道會產生深遠的後果，因為教養兒 

童的模式會直接響下一代的人格特質。他深信這種解決之道已 

經造成了他所謂的「自戀」的人格，那就是，人已經被抽空、被 

剝奪 / 上一代想要培育的內在個性裏的定向儀，取而代之的是對 

自我形象的過分重視，而相對輕忽、了實質。本來應該用於塑造個 

性的努力，被浪費在製造印象上。隱藏在這種比手畫腳的遊戲和 

變色龍式的文化偽裝之下的，是一種奇特的人格：膚 淺 ，自我沉 

溺性強、抗拒表態、抗拒委身、對人和地方沒有感情、堅持對所 

有選擇保留選擇權、缺乏忠誠和感恩的能力•這樣就造成了一種 

奇怪的心理矛盾D人一方面苦於缺乏安全感，便強烈渴望能夠控 

制生命。這說明為何現代人對於科技那麼狂熱，因為這是今人企 

圖掌握生控權的主要方法之一。另一方面，人往往不願意接受生 

命的限制，因而傾向相信極端非理性的事物。所以，原始神話、 

迷信竞又和電腦科技和全盤世俗化同時並存。巫 術 、星座運程、 

水晶和靈媒，竟跟電腦設計藥物、太空探索和資訊超級公路一樣 

流 行 。現代人這種不向現實低頭的心態呈現於這些非理性的症狀 

上 ，使人否定或無視悲哀、痛 苦 、衰老 、疾 病 、暴力和死亡的實 

況 ，以及一切隨着人的敗壞而來的惡果。

從這角度看，我們所謂的後現代其實不是最近才發生的事。 

它是源遺流長，與家庭的解體息息相關。因 此 ，嚴格來說，後現 

代文化是非常現代的，也就是說 > 對於後現代主義者的言論，我 

們必須採取審慎態度。他們的世界，與其說是新的創造，不如說
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是既有的東西的新一章。

此外 ’ 還有第二個原因使我質疑「這是後現代世界」的言論。 

學者如奧登（Thorruis O den)和艾倫 （Diogenes Allen) 純粹剖析現 

代性的知性內容，簡而言之，就是我們所謂的「啟蒙運動的鴻圖 

大託」 ；他們卻忽視了各種賦予啟蒙運動的人文主義合法性的強 

大社會因素。這些因素包括都市化、科技 、通訊和資本主義，它 

們交叉發展 ’ 塑造了我們的世界。就是這些因素把現代世界按生 

產與消費過程加以重組，並且建立了主流的心理環境。這就是社 

會學家所請的现代化遇程’而它所造成的文化生態和隨之而來的 

價值觀、與趣和品味則稱為现代精神或現代性。

現代世界賴以建立的啟蒙運動理想如真理、公 正 、進 步 ，現 

在多半已經銷聲匿跡 ’ 所以奧登才聲稱規代精神已經壽終正寢， 

如今剩下的就是後現代精神了。但我相信我們従不同的角度可以 

得到不同的結論。既然那些重塑社會、公共範禱和我們內在生命 

領域的社會因素比以往更強大 ’ 我們不難論說：我們不是活在現 

代文化邏位之後的時代 ’ 而是活在它的颠峰時期。這不是不關痛 

養的字眼問題。這些社會過程的加強正是了解後現代人一個主要 

特徵的關鍵。這個被現代精神所塑造的人 ’ 他的名字是消骨者。

新一代在前所未有的一大堆金玉其外敗絮其中的東西裏熟練 

了消費的藝術。美 國 每 年 寄 二 億 套 直 銷 目 錄 ，而美國兒童平 

均每年會看到兩萬個電視廣告。我們的文化已經變得如此消費導 

向 ，令我們不但消耗資本家的貨物，而且把其他東西當作消費對 

象 。每樣事物都是可販賣的商品 ’ 用以解決內在需要—— 性 、便 

利 、舒適 、安 全 。我們視人為工具，借他們來摆取任何能滿足我 

們欲望、填補我們空虛的東西。我們與人的關係往往跟逛購物商 

場一樣是非個人化、非關係化的。即便知識也形同商品。資訊的 

產 生 、傳遞和運用現已變成大生意。知識的獲取，即使是屬於清 

談節目的水準的，也被認為能滿足內在的需要。形象包裝也是大

生意 > 因為形象能促銷其他小至寵物食品大到公職的「貨品」 。 

尚業就是我們的文化，而廣告是將文化與商品結合起來的藝術； 

它在我們的世界裏正扮演着米開蘭基羅在舊世界的角色。

雖然啟蒙運動的理想仍然完好無損，各種消費形式都在人文 

主義—— 即相信人的自主、進步 、道德、公正、理性^■的大傘之 

下進行。然 而 ’ 愈來愈明顯的是.，這些普遍價值、這 些 「宏大救 

事 J 已經消失了。我們再也不能根據這類客觀的準M 來判定何為 

真 理 ' 或指導人該怎麼過一生。在西方，啟蒙運動將這些規範抽 

離於神的真實和啟示中：而今一旦放鬆了，這些赤禪棵、無基礎 

的價值便無法自我支撑。我們只好跟変金太爾一同問道:誰的公 

義 ？哪種理性？現在有林林總總的公義體系和理性形式來為各種 

門派的信念和做法出路；再没有任何堅定的共識可以說明甚麼是 

絕對的。的 確 ，今天+個美國人之中大約有七個不再相信甚麼是 

絕對的。

敢蒙蓮動理念的崩清大大加速了多樣性的洪流。以現代建築

為 例 ，它的? 式已經徹底是折衷主義的。舊風格的零碎片段被隨 

意地移植到非常新奇的建築設計上。現代文學則以交錯並列為特 

徵 ，把毫無邏輯和次序的事件、典故混雜往一起，來表逢在書頁 

之外何也沒有意義世界。字句並不代表甚麼,讀者認為它們是甚 

麼 , 它們就是甚麼 , 因為剩下的只是風格和感覺。ifii後現代電影 

毫不在意一致性，隨意模糊了傳統的區別，如小說與非小說的界 

線 , 只求達到情緒的霞憾。它的場景可以同時是喜劇與悲劇,溫 

和與暴力，嬉戲與厳肅 ) 粗豪與優雅。而 MTV節目更把事件救述 

之間的意義割裂推上新高點，製作感官完全勝過認知的產品。沒 

有人能說出音樂錄影帶那些快如閃電的支離幻像到底指甚 I t ，但 

它倒達到了它的自的。後現代的氛圍基本上是虛無主義的；它芒 

然地在世界上遊蕩 ’ 不再尋找意義。這說明為甚麼後現代的藝術 

的確是表面化的：它只為表面而活，堅決揚棄所有存在於表面之
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下的東西。它視尋求深度和意義為過氣的，是徒然夢想一個已永 

遠失落的世界。

意義與道德在過去所扎根的外在世界如今已經瓦解’剩下的 

只是高舉需要和經驗的內在世界。意義變成僅僅是某些團體成員 

之間的心理聯結，如街頭黨派、戒毒者小組、健康食品合作社， 

越野車會等。我們以消費者的身分來加入，而往往只享受一種淺 

薄的歸屬感覺。

我同意，在敢蒙運動和六+年代以後的世界之閩是個文化斷 

層 ，但我認為，後現代主義者高唱後現代性與現代性毫無瓜葛 ’ 

卻是言過其實。正如我所說，諷刺的是，後現代主義者骨子裏是 

最純淨的啟蒙運動人本主義者，因為他們不過把啟蒙運動的綱領 

推到極致。他們駭斥現代精神的虛假慣值觀 ' 到一個地步’他們 

自己也不受任何道德與宗教的價值觀所限制。可是這個過程本身 

就頂現代。因 此 ，他們所倡議的是不能與他們聲稱要從中得解放 

的現代精神分開的。但為了方便的緣故，我仍將繼續用「後現代」 

的字眼來探索在這新世界中，教會有何使命。

信仰的偽裝

在這個擁護各種真理而非獨一真理的文化裏，教會該怎麼辦？ 

或者更明確地說，教會應如何對應這個只認可個人選擇的文化——  

尤其是當這些強調選擇的人對自己的選擇缺乏安全感’並通常要 

求別人不批評或質疑的時候？教會當怎樣抗衡這個如日方中、又 

名 「個人選擇」的;神紙？教會如何在這個與過去斷絕關係、只顧 

現在的文化找出轄？如何在這個失去中心、時空因超音速飛行和 

實時通訊而被相對化的世界裏找尋出路？當舊有的思考方式像恐 

龍一樣地絕跡，當閱讀能力減退或甚至消失’當前衛人士宣稱文 

字除了本身的存在之外，即使對那些遺能閱讀的人也沒有任何意

義 ’ 教會該怎麼辦？當世界重視般式過於實質，高舉經驗過於真 

理 ’ 教會該怎麼辦？當世界拒絕容忍任何要求專一忠誠的世界觀 

的時候，教會該怎麼辦？

醉心於建立超級大教會的人認為答案是：教會應放下包欲。 

他們說，現在該是把傳統的信仰架構丢到背後的時候了，並多多 

少少要將傳統的世界觀也一起埋葬掉’放棄那些曾經打造生活常 

規的慣例。他們似乎認為 ' 為了在新世界生存，教會必須偽裝。 

諸如此類的看法)事寶上正驅使很务福音派人士作出影響深遠的 

實 驗 ’ 就是藉着迎合後現代人的口味來跟他們打交道。這雨個陣 

營之間的主要接觸點就是市場推廣。

他們之間有甚麼關聯？說结了，失去了世界觀的福音派就等 

於一味追求成功而沒有其他目的的市場推廣，而除了人數增加之 

外便沒有其他準則來判斷成果。就這個意義而言，市場推廣是我 

們所從事的事誇中最純實用性的’這種特性使它在後現代世界中 

如魚得水。即使當這機制是推銷某個宗教，也不會在後現代陣營 

激起多少不安 ’ 因為機制本身就是要使產品容易接受，使它變成 

擁擅的市場裏的另一件商品而已。這個特性對那些大膽的新興超 

大型教會而言也同樣具有吸引力。各款後現代人都愛好市場推廣 

這玩意《他們喜孜孜地賣弄車脾的口號1因為展示自我是不用羞 

恥 的。射於追求各種成功法門的教會來說’消費者的興趣就是他 

們進入後現代世界的大門 ’ 正如本仁 . 約翰筆下的《天路歷程》的 

天路客走過他的門一樣。但 是 ’ 最後搞出來的産品是甚 I f 呢 ？我 

相信今日教會正處於-卜字路口 ’ 如果他們無法揚棄這個實驗’並 

為其生出的鬼面目悔改 ’ 這樣的一天將會迅速來臨 : 福音'派靈性 

將會與新紀元靈性沒有兩樣。

沒有一群人比新紀元靈性的領袖更懂得利用後現代的氛圍。 

他們的吸引之處就是善於迎合後現代心態；而這也逐漸變成部分 

福音派人士的把戲。假如這是個不講宗教的時代，那麼新紀元分
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然 後 ，因為極度的寂寞感，他只好學請廣東話 >那樣就沒有人需 

耍請英語了。

如果教會因為自己的欽弱，而選擇不講自己的語言，也就是 

真理和悟性的語言’那麼教會在這個後現代世界裏就真的沒有未 

來了。教會在彬彬有禮的文明日子發出聲音的日子已過。現今的 

快擇是尖鋭和明確的。在兩種彼此競爭、互相排斥的愛—— 對神 

的愛和對世界的愛^ ■ 哪個能抓住福音派的心？

奇異的自信
今天教會選擇神的意思就是：倚靠神的恩典和真理建立一種 

抗衡文化的靈性。首 先 ，教會必須重新體認基督與文化的對立， 

然後找出方法來保持這種對立。最 終 ’唯有看見教會為持守對立 

而情願放棄甚歷，我們才知道教會究竟是相信甚麼。如果教會是 

向着神，向着真理和神的子民，向着在生命中被異化和踐踏的， 

那歴它就4 須放棄後現代世界視為最寶貴的：教會必須捨棄那份 

隨心所欲、為所欲為的自由。教會必須放棄滿足自我，反倒追求 

自我降服；放棄娠人崇拜，追求敬拜上帝；放棄直覺，追求真理； 

放棄功 l i t心計的市場推廣，追求本真的見證；放棄成功，追求忠 

S令神；放棄權力，追求謙卑：放下廉價買來的神，追求那位呼召 

我們付代價去順服的神《簡單地說，教會必須按照神的條件去做 

神的事。其實這個想法是相當古老的，它與新約聖經一樣古老， 

但在今天的世界它成了新奇事物。

這是很諷刺的。教會為了努力迎合現代世界而捨棄的遺產， 

其實正掌握着吸引世界的鐘匙。教會視為不合時宜而放棄的典範， 

其實有潛力吸引福音派教會所渴望吸引的人群—— 儘管那典範對 

於數字上的成功毫無興趣。的 確 ，這個典範要求神的子民去走的 

路 ，按後現代的標準而言，似乎必然導致教會的沒落。然 而 ，實

子可以說提供了一種非宗教化的靈性，這種靈性的名字叫自我實 

現 。福音派很願意蕭規曹隨。新紀元人士把歸依說成是內在感應 

的提升，而福音派則提倡發掘自我。新紀元人士企圖用朦職的泛 

神哲學來滿足人尉結聯的渴望。儘管並非刻意如此，福音派也朝 

這些方向走，試圖減弱對神的超越性的強調，盡量按照神的內蕴 

性來重塑信仰的意義。信奉折衷主義的新紀元人士根據個人的喜 

好來拼湊各種世界觀；而很多嬰兒潮人士也是這樣被市場推廣的 

枝術約進福音派教會的。新紀元靈性沒有道德絕對的拖累；而很 

多福音派教會顯然也轉向淡化道德，至少當他們嘗試吸引人來教 

會的時候是這樣。新紀元人士傾向P乏低物質世界 > 信奉一種本質 

的理想主義，以此淡化悲傷、痛 苦 、衰老 、疾 病 、死 亡 ；而福音 

派信仰也愈來愈喜歡掩蓋這些人生實相，因為這些困境在'冶療文 

化的世界觀裏是很難應付的。處在後現代文化裏，與正統基督教 

世界觀脫钩的「福音信息」無可避免地會產生類似新紀元的靈性， 

儘管它還保留着福音派的口頭轉。

在後現代世界長大的孩子帶着它的印記。他們與一切根源割 

裂 ，被淘空了，信奉折衷主義，由各種人格的碎片拼湊而成，對 

委身的要求充滿戒心，除了性之外，毫無熱情。他們失去了委身 

的能力 , 只注重形象 , 不重實質 , 行事只依照無邊際的個人喜好 ’ 

一切資訊的接收只憑個人直覺。他們受過高等教育,但卻十分迷 

信 : 他們是理性主義者 ’ 但卻活在荒誕的神話之中：他們是善變、 

痛苦的靈魂 ’ 偷窺著世界；他們對救贈的看法已經倫落到等同 

瞬閩的個人宰福感而已。當這些孩子按他們自己的氣習來塑造信 

仰 ，正如他們之中很多人在福音派教會裏所做的’此等信仰根本 

就與歷史基督教的正統面貌站不上邊。

當教會捨棄了聖經的世界觀 > 當它無法強而有力地用這個世 

界觀來抗衡文化 ’ 教會就已經失去了它的活力、靈魂和它存在的 

理由。這就像一個去到中國的英文老師 ’ 但他只稍微嘗試教英文 ’
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際 上 ，當教會能忠於自己，當它真的顯出它是神的產業的本質， 

它與現代文化的格格不入反而變成一種非常的美德。在我們所處 

的這個後文字、後理性的世界裏，基督信仰的真理再也不能像過 

去一樣乘着邏輯論據的翅膀飛翔，但是當教會革新它的内在生命， 

具體實現一種相稱的抗衡文化的靈性，它依然能鼓舞人◊這種靈 

性是以嚴肅、敬拜的心去體會神的臨在，並順服祂的話，而且滿 

有憐倘地藉着愛心服事世上那些受苦的人而建立的。

福音派有意無意間讓許多人覺得，神在教會中只佔很輕份量。 

最明顯的就是那種廣受歡迎的讀者文摘式的靈性一一現已差不多 

成了福音派的同義詞；這種靈性標榜輕鬆 ' 動 態 、簡 單 、有 趣 、 

討好、勵志。教會喜歡營造雞尾酒會的氣氛，令人自我感覺良好， 

極力避免導致進 ;i 場面 。這種慶典心德發展神速，因為教會再也 

不用擔心敵人。不是沒有人反對教會或想教會衰落，而是教會已 

經很少對他人抱持警覺。週復一週，我們認罪，但這已經和真實 

世界裏發生的事沒有甚麼關聯了。教會已成為各種無病啤吟的安 

慰專家 ’ 給焦慮、孤寂和被忽略的人開小偏方。它教人各種自我 

管理的技巧。沉醉在溫撃氣氛 > 火熱敬拜和聚多趣味活動的教會， 

對籠罩後現代世界的死亡使者並不太注意。事實是，大多福音派 

教會根本不能與充滿這世界的襲清者匹敵，好像小孩子在大魔頭 

腳前亂寬。後現代文化的世 f谷靈性正在腐触教會。教會無法重獲 

真教會的身分，除非抬死這種假裝的靈性。說得更明白，只要敦 

會遺沉迷此道，脾的存在與否仍是不相干、沒有關係。

教會改革的方案罕有能夠超逵表面。實際上，這些方案往往 

把教會導向偏離教會最需要面對的問題。它們常常建議說，教會 

的弱點在於程序太老舊，音樂太沉悶，節目太少，停車場太小， 

請道過於說教。它們肯定地說 ’ 問題出於策略和組織上，是格調 

和舒適感的問題。在這樣一個請求實用，又注重形象過於實質的 

時代，出現這些說法是可以預期的。但真正的改革必須看透表相 ’

福音派世界的靈裏貧乏、缺乏嚴肅、流於表面而疏於深刻的 

H f i r ，遺有它那份無法抵抗趣味、娱樂性和明星效應的幼稚心態。 

W/K神在教會似乎沒甚麼地位了。即使傳請祂的話，傳起來也缺 

權威。即使彰顧了基督，這位基督卻是貧乏、瘦 弱 、蒼白的 , 

觀 /J:•令人心生敬畏, 而祂的愛也是完全可測度的。如果神是我們 

敬 的 對 象 , 我們必須想一想,為甚麼有這麼多與真實敬拜無關 

I1VU西圍繞着這個核心，而它們對敬拜反而造成反效果。教會最 

需 的 是 神 ，就是充滿恩典和真理、令人懦服的神聖臨在的神；

I,‘％需要的不是教人重振緊會的熱門點子。這就是改革教會之所 

i'U ti難的原因。教會的設備、裝 满 、節 目 、禮儀都可以改變'的 

说變就變 ’ 而且可以一變再變；但是人心卻不易改變。

然 而 ，正因我們無法解決間題，才迫使我們覺悟到甚麼才是 

會最需要恢復的：教會需要重新發現它到底是為甚麼而存在。

當 渡 ’ 唯有神能改變人性。唯有神能激發人心背離世界，揭 

世恪對何謂道德與屬靈的典範的種種假說，暴露出它們跟神 

的話相違背的地方。只有祥能活化剛硬的人心，使人以充沛和公 

7这的熱情來愛神。唯有神能恢復已經失落的胃口，使人董新渴慕 

础的真理。也唯有神能使家庭重獲秩序和聯繁感。唯有神能使人 

教會的生命中，再次享受到祂的恩典的甘甜。

在這末世，福音派應該渴求真正的教會復與，切切祈望看到 

教會再次變成嚴肅地方，使活漠的他世精神得以早育，因為我們 

已經能更深、更真地洞察世界，而敬拜已經剝除了一切與它無關 

的東西，祥的話成為新鮮，讓孤獨傷心的人在此找到避難所。人 

為甚麼不肯認真努力恢復真教會？因為幾乎所有在人裏面和周圍 

的事物都產生不利的影響。文化壓力和影響是如此具 , 透 性 ，非 

常不穩定 ’ 以致基督徒的靈性變成無望的追尋■̂除 非 這 個 基 督  

徒所處的團體能集體反映個人的靈性，使個别的線能織在整個結 

構 裏 。這樣的話，地方性的教會就能創造它自己的基督教文化、
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價值體系和世界觀 ’ 各有各的希望和夢想；而且由於這些是他們 

共同持守和實踐的，這些就變成典範了。可 惜 ’我們有太多與此 

相違的教會經驗。我們在教會經驗到的往往不過是和他人粗淺相 

遇 ’ 擦肩而過，頂多只是聽到一些勵志故事 ’ 彼此握握手而已。 

如果信徒不能為教會付出更多 ’ 如果教會不敢對信徒要求多一點 ’ 

那麼基督徒的靈性就更容易被現代性的端流所侵触。然而事實是 ’ 

知性上的異見分子的境遇在當今世界是極端困難的’尤其當他們 

是對現代性所最珍視的定理抱異議時。除非異見分子能回到中心 ’ 

聖經世界觀被重新肯定 ’ 對世界和人生的了解獲得重整’在信仰 

上得到滋潤 ’ 與神子民的聯繁獲得更新 ’ 否 則 ’其失敗正如太陽 

必定昇起一樣 ’ 是可以預期的。

很多教會遺沒有學到多數父母遲早會得到的教訓。教會以為 

愈少要求或期望信徒»它們就會愈受歡迎,而信徒也就會覺得更 

滿意 。事實恰好相反。那些要求少的’常常發現就達這麼少的要 

求也會令人反感和反抗；而那些要求多的卻發現信徒願意給得更 

多 ，而教會就得到強化。這是因為’只有當信徒開始以犧牲的方 

式生活 ’ 教會才能開展它的內在文化，而唯有在這種處境下’神 

的存在才在教會裏顧出分量 ’ 並且能保存在教會的生命裏。

福音派信徒渴求更真的靓性。這汾渴求已經使一些人湧向天 

主教會，有些則歸依希騰東正教，因為他們需要一個屬靈的家。 

天主教的確有某些地方比福音派少受現代精神污染’而希騰東正 

教又比天主教更少受污染一點’但是逃避現代精神並不能保證屬 

靈的更新。或許消費主義沒有這麼狂熱，不受限制的個人主義可 

能會引人側目，信仰可能不這歷私人化’而敬拜也許仍保有奧秘 

感與濃厚禮儀；可 是 ，削掉醜陋未必等於能發掘美麗。

福音派世界將可說得到改革，當它不單單是逃避現代性’而 

且能針對性地把它遂出教會生活’再次讓神的真理和恩典重現在 

教會裏。福音派必須董新制定他們對人的終極自的的答案。訂立

《威敏斯特信條》的神學巨擎在這方面能否再次成為我們的引路明 

燈 ？我相信是可以的。這就有待未來的新一代教會領袖去完成任 

務 了 。
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